PERIODO DE REFERENCIA
ABRIL/2022

Nova Lei de

Improbidade
Administrativa

por temas

julgados

S

‘:’,, i

4 L,
3 P
3 %
i o
it =

‘.1_ pEL: o :‘:

g, 1 <
R ooEi

Ministério Publico de Pernambuco

PATRIMONIO PUBLICO
E TERCEIRO SETOR

CA

CONECTADO COM A INCLUSAO

22 edicao tematica



COORDENAGAO

Lucila Varejao Dias Martins - Procuradora de Justica

EQUIPE DE APOIO

Evandro Gongalves Guerra Junior — Auxiliar Administrativo

Givaldo Alcantara de Mélo - Técnico Ministerial Suplementar

Roberta Gouveia de Rezende Pereira — Analista Ministerial — Juridico
Roberto Aires de Vasconcelos Junior — Técnico Ministerial — Administrativo

Taciana Lima dos Santos Aguiar — Técnica Ministerial - Administrativo




APRESENTACAO

Em 25 de outubro de 2021 foi publicada no Diario Oficial da Unido a Lei
n% 14.230/21. O normativo entrou em vigor na data de sua publicacao e
promoveu alteragcbes substanciais na Lei n© 8.429/92 (Lei de
Improbidade Administrativa-LIA).

Nesta revista eletronica, em edicdao tematica, esse Centro de Apoio
apresenta coletanea de decisdes publicadas pelo Poder Judiciario apos o

inicio da vigéncia da Nova Lei de Improbidade Administrativa.

As decisbOes estao separadas por tema, cujo acesso pode ser feito com
um clique, através do sumario inteligente, onde encontrara todos os

precedentes coletados por esseCentro de Apoio.

Por fim, informamos que o inteiro teor de todas as decisOes coletadas

foi disponibilizado no drive desse Centro de Apoio (para acessar clique

aqui).


https://drive.google.com/drive/folders/1CCvzh_UsNtrB2NYqb1hfQkVeseGampJf?usp=sharing
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CAPITULO I - DA CONDUTA IMPROBA

SECAO I. 1. SUJEITOS ATIVO E PASSIVO

O sujeito ativo do ato improbo &, ainda na nova lei, primordialmente o agente

publico.

Nessa senda, o art. 2° da Nova LIA acompanhou a redagao anterior, de modo
gue ainda define agente publico de forma ampla. Conforme o dispositivo,
consideram-se agente publico o agente politico, o servidor publico e todo
aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por
eleicdo, nomeacdo, designacao, contratacdao ou qualguer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades
referidas no art. 1° da Lei n° 8.429/92, notadamente, entidades de direito
publico ou de direito privado que recebam recursos ou subvencdes publicas
(art. 29).

O particular, nessa senda, podera também ser sujeito ativo do ato de
improbidade. Nesse aspecto, nao houve inovacao, como regra o particular sé
podera ser sujeito ativo-do ato de improbo quando praticado em concurso com

agente publico (Art. 29, paragrafo unico e art. 3).

A respeito da participacdao de pessoa juridica na pratica do ato improbo o
art. 39 § 49, enuncia que o0s socios, 0s cotistas, os diretores e o0s
colaboradores de pessoa juridica de direito privado que seja coautora ou
participe de ato improbo ndo respondem pelo ato de improbidade que venha a
ser imputado a pessoa juridica, salvo se, comprovadamente, houver
participacdo e beneficios diretos, caso em que responderdo nos limites da sua

participacao.

Ainda sobre a responsabilizagdo da pessoa juridica, inovando na matéria, a
nova lei disp0s que as sancdes da LIA ndo serdao aplicadas a pessoa juridica,
caso o ato de improbidade administrativa seja também sancionado como ato
lesivo a administracao publica de que trata a Lei n® 12.846, de 1° de agosto
de 2013. (art. 39, § 29)

Quanto ao sujeito passivo, a nova lei disciplina que poderdo ser sujeitos

passivos do ato de improbidade entidades da Administracdo Direta e Indireta,
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bem como entidade privada que receba subvencdo, beneficio ou incentivo,

fiscal ou crediticio, de entes publicos ou governamentais (art. 10§ 69°).

A lei incluiu ainda que podera ser sujeito passivo, independentemente de
integrar a administragao indireta, as entidades privadas para cuja criagao ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra no seu patrimoénio ou receita
atual. Nesse caso, eventual ressarcimento de prejuizos sera limitado a
repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos. (art. 1°§ 79).
Nesse aspecto, foi suprimido o texto legal anterior que fazia referéncia ao
guantitativo percentual de recursos publicos, conforme se jpode perceber dos

trechos abaixo destacados.

Tabela Comparativa

SUJEITOS ATIVO E PASSIVO DO ATO DE IMPROBIDADE

ANTES DA LEI 14.230/21

DEPOIS DA LEI 14.230/21

Art. 1° Os atos de improbidade
praticados por qualquer agente publico,
servidor ou nao, contra a administracdo
direta, indireta ou fundacional de
qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territério, de empresa
incorporada ao patrimonio publico ou
de entidade para cuja criagdo ou
custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinquenta por
cento do patrimonio ou da receita
anual, serdao punidos na forma
desta lei.

Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos
as penalidades desta lei os atos de
improbidade  praticados contra o
patrimonio de entidade que receba
subvencdo, beneficio ou incentivo,
fiscal ou crediticio, de drgdo publico
bem como daquelas para cuja criagao
ou custeio o erario haja concorrido
ou concorra com menos de
cinquenta por cento do patrimonio
ou da receita anual, limitando-se,
nestes casos, a sancao patrimonial a
repercussao do ilicito sobre a
contribuicdo dos cofres publicos.

Art. 19, § 7° Independentemente de
integrar a administracao indireta, estao
sujeitos as sancdes desta Lei os atos
de improbidade praticados contra o
patrimonio de entidade privada
para cuja criacao ou custeio o
erario haja concorrido ou concorra
no seu patrimonio ou receita atual,
limitado o ressarcimento de
prejuizos, nesse caso, a
repercussao do ilicito sobre a
contribuicdo dos cofres publicos.

Art. 2° Para os efeitos desta Lei,
consideram-se agente publico o agente

politico, o servidor publico e todo
aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem

remuneracgao, por eleicdo, nomeagao,
designacao, contratacdo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou funcao
nas entidades referidas no art. 1°
desta Lei. (Redacao dada pela Lei
n° 14.230, de 2021)

Paragrafo Unico. No que se refere a
recursos de origem puablica, se



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2

Art. 2° Reputa-se agente publico, para
os efeitos desta lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente
ou sem remuneracao, por eleicdo,
nomeacgao, designacao, contratacao ou
qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou
funcdo nas entidades mencionadas
no artigo anterior.

Art. 3° As disposicdes desta lei sao
aplicaveis, no que couber aquele que,
mesmo nao sendo agente publico,
induza ou concorra para a pratica
do ato de improbidade ou dele se
beneficie sob qualquer forma direta
ou indireta.

sujeita as sancdes previstas nesta Lei o
particular, pessoa fisica ou juridica, que
celebra com a administracdo publica
convénio, contrato de repasse, contrato
de gestdo, termo de parceria, termo de
cooperacao ou ajuste administrativo
equivalente.

Art. 39 As disposicOes desta Lei sao
aplicaveis, no que couber aquele que,
mesmo nao sendo agente publico,
induza ou concorra dolosamente

para a pratica do ato de
improbidade.
§ 10 Os sécios, os cotistas, os

diretores e os colaboradores de
pessoa juridica de direito privado
nao respondem pelo ato de
improbidade que venha a ser
imputado a pessoa juridica, salvo
se, comprovadamente, houver
participacdo e beneficios diretos, caso
em que responderao nos limites da sua
participacao.

§ 29 As sangOes desta Lei ndao se
aplicardao a pessoa juridica, caso o
ato de improbidade administrativa seja
também sancionado como ato lesivo a
administracdo publica de que trata
a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de
2013.

Precedentes Selecionados

TRF 1- APELACAO CIVEL N° 0004682-11.2016.4.01.3900

Ementa: ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONVENIO
REALIZADO ENTRE O MINISTERIO DO TURISMO E A FUNDAGAO EDUCATIVA E
CULTURAL AMAZONIA VIVA-FUNAV/PA. REALIZAGAO DE CONGRESSO
TURISTICO RELIGIOSO. FRAUDE NA COMPROVAGAO DO OBJETO DO
CONVENIO E EXECUGCAO FISICA REPROVADA. NAO ENQUADRAMENTO DOS
REQUERIDOS NO CONCEITO DE AGENTES PUBLICOS. REJEICAO DA ACAO.
PROVIMENTO DA APELACAO. RECEBIMENTO INICIAL. REGULAR


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12846.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12846.htm

PROCESSAMENTO DA ACAO. 1. (...) 4. A acdo é proposta em face de
fundacao, entidade esta recebedora de subvencao, beneficio ou
incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgao publico, sujeita a prestacao de
contas, e, também, contra o seu presidente, este uUltimo exercendo
funcdo publica por equiparacao legal, por possuir funcdao na entidade
demandada, o que lhes confere, portanto, a credencial de sujeitos
ativos do ato de improbidade. A corroborar tal entendimento, o art. 19,
88§ 59, 6° e 79, assim como os arts. 2° e 39, todos da Lei 14.230, de 25
de outubro de 2021. 5. Apelagao provida para receber a‘inicial da acdao de
improbidade administrativa, determinando o retorno dos autos a origem para
regular processamento (Relator Des. Olindo Menezes,; 9/11/2021).

Acesse aqui o inteiro teor

SECAO I. 2. ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO

Na redacgao original da Lei n® 8.429/92, o dolo, ainda que genérico, e a culpa -
essa especificamente nos tipos do art. 10 - poderiam constituir a conduta

improba.

O STJ ja possuia jurisprudéncia pacifica em que definia o que se entendia por

dolo genérico; vejamos o seguinte precedente a titulo de exemplo:

"Esta pacificada a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, para configurar ato
de improbidade na Lei 8.429/1992, inclusive por ofensa a principio da
administracdo (art. 11), nao se exige dolo especifico, bastando o dolo
genérico. Este, como sabido, verifica-se quando o agente realiza
voluntariamente o nicleo do tipo legal, mesmo que ausente finalidade
especifica de agir. Precedentes. 3. No Direito Publico e Privado, a nocdo de
ma-fé, ao contrario da de dolo, ndo se mostra univoca. Logo, trazer tal
conceito camalebnico para a compreensdo do elemento subjetivo da
improbidade administrativa apenas acrescenta ambiguidade ao texto legal. A
inseguranga juridica e hermenéutica decorre do fato de que, nos varios ramos
do Direito, dolo genérico e ma-fé ora sdo termos sinbnimos, ora ostentam

carater distinto. A Lei 8.429/1992 nao fez nenhuma referéncia a ma-fé,


https://drive.google.com/open?id=1Y_ACDCN0FAfHbNpV9uHkokvigcqeBQJt&authuser=roberta.gouveia%40mppe.mp.br&usp=drive_fs

donde inadequado incorpora-la judicialmente na exegese e aplicacao

do microssistema da improbidade administrativa. (...)”

(STJ] - EREsp: 1193248 MG 2014/0220396-7, Relator: Ministro OG
FERNANDES, Data de Julgamento: 26/06/2019, S1 - PRIMEIRA SEC/TO, Data
de Publicacdo: DJe 18/12/2020)

Da leitura do precedente é possivel aferir que o STJ] considerava suficiente a
configuracdo do ato improbo a conduta voluntdria e consciente do agente
publico dirigida a ofensa da lei, sendo desnecessaria a comprovacao de uma

finalidade especifica a ser atingida com a conduta.

Dito de outro modo, o agir consciente em contrariedade a lei, denotava a
ilegalidade qualificada da conduta, que por si mesma ja suscitaria a ocorréncia

do dolo genérico.

Na contramao da jurisprudéncia e da tutela da probidade, na Lei n° 14.230/21
o legislador retirou as condutas culposas, bem como inseriu que apenas o

dolo especifico podera constituir.o ato improbo.

Nesse aspecto, o art. 1, § 29 da nova LIA enuncia que se considera dolo a
vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado na LIA,

especificando que ndo bastara a voluntariedade do agente.

Seguindo na delimitagdo do exigido dolo especifico, o legislador disp6s que o
mero exercicio da fungdo ou desempenho de competéncias publicas, sem
comprovagao de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato

de improbidade administrativa (art. 1° § 39).

No ' art. 11, § 19, o legislador reiterou o contido no art. 19, dispondo que
somente havera improbidade administrativa, quando for comprovado na
conduta funcional do agente publico o fim especifico de obter proveito ou

beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade.

Sobre as novas disposicdes, consoante as licdes de Emerson Garcia' no que
cerne a novel legislacdo, o ato de improbidade exige a finalidade de obter,

para si ou para outrem, proveitos ou beneficios indevidos.

! Disponivel em: Nova Lei de Improbidade Administrativa. IERBB - MPRJ. Transmitido ao vivo em 9/11/2021,
a partir de 39min25seg. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=Sg7v7p9VG9o.
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https://www.youtube.com/watch?v=Sg7v7p9VG9o

Sendo assim, o legislador inseriu a necessidade de demonstracdao do dolo

especifico, perfazendo limite complexo a configuracdo do ato improbo que, por

certo, exigira a transformacdo do modo de apuracdo das condutas previstas

na Nova LIA.

Noutro giro, a controvérsia sobre a aplicacdo retroativa das novas disposicdes

para beneficiar réus em acdes de improbidade anteriormente propostas em

face de atos culposos enquadrados no art. 10 da Lei n° 8.429/92, ja se

encontra afetada pelo STF para decisdao em repercussao geral .no tema n°

1199, conforme informagdes abaixo acostadas.

Tabela Comparativa

ELEMENTO SUBJETIVO DO ATO DE IMPROBIDADE

ANTES DA LEI 14.230/21

DEPOIS DA LEI 14.230/21

Art. 5° Ocorrendo lesdo ao patrimonio
publico por acdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a
o integral ressarcimento do dano.

Art. 9° Constitui ato <de improbidade
administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio
de cargo, mandato, fungao, emprego ou
atividade nas <entidades mencionadas - no
art. 1° desta lei, e notadamente: (...)

Art. 10. Constitui. ato’ de improbidade
administrativa que causa lesao ao erdrio
qualguer acdo ou omissao, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdao, malbaratamento ou
dilapidagdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e
notadamente: («:.)

Art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os
principios  da administragao publica
qualquer agdao ou omissao que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicbes, e
notadamente:

Art. 10 § 19 Consideram-se atos de improbidade
administrativa as condutas dolosas tipificadas
nos arts. 992, 10 e 11 desta Lei, ressalvados
tipos previstos em leis especiais. (Incluido
pela Lei n©® 14.230, de 2021)

§ 29 Considera-se dolo a vontade livre e
consciente de alcancar o resultado ilicito
tipificado nos arts. 99, 10 e 11 desta Lei, nao

bastando a voluntariedade do
agente. (Incluido pela Lei n° 14.230, de
2021)

§ 3° O mero exercicio da fungdo ou

desempenho de competéncias publicas, sem
comprovacgao de ato doloso com fim ilicito,

afasta a responsabilidade por ato de
improbidade administrativa. (Incluido pela
Lei n® 14.230, de 2021)

Art. 99 Constitui ato de improbidade

administrativa importando em enriquecimento
ilicto auferir, mediante a pratica de ato
doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, de
mandato, de funcdo, de emprego ou de atividade
nas entidades referidas no art. 1° desta Lei, e

notadamente: (Redacdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021)

Art. 10. Constitui ato de improbidade
administrativa que causa lesdo ao erario

qualquer acao ou omissao dolosa, que enseje,
efetiva e comprovadamente, perda patrimonial,
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2

desvio, apropriagao, malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 19 desta Lei, e
notadamente: (Redacdo dada pela Lei n©°
14.230, de 2021)

Art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica a acdo ou omissdo
dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por
uma das seguintes condutas: (Redacao
dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

Art. 17 § 6° A peticdo inicial observara o
seguinte: (...)II - sera instruida com documentos
ou justificacdo que contenham indicios
suficientes da veracidade dos fatos e do dolo
imputado ou com razdées fundamentadas da
impossibilidade de apresentacao de
qualquer dessas provas, observada a legislagao
vigente, inclusive as disposicOes constantes
dos arts. 77 e 80 da Lei n® 13.105, de 16 de
margo de 2015 (Cddigo de Processo
Civil). (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

Art. 17-C § 19 A ilegalidade sem a presenca
de dolo que a qualifique nao configura ato
de improbidade. (Incluido pela Lei no
14.230, de 2021

Precedentes selecionados:

TEMA N° 1.199 - REPERCUSSAO GERAL

O Supremo Tribunal Federal ird apreciar em repercussao geral a questdo da
(ir)retroatividade dos dispositivos Lei n© 14.230/21. O julgamento, por certo,
refletira diretamente na aplicabilidade de todos os dispositivos da lei, por isso
aqui constara sempre em destaque a fim de facilitar o acompanhamento

continuo pelos membros e servidores do Ministério Publico de Pernambuco.
Processo relacionado: ARE 843989

Matéria: Definicao de eventual (IR)RETROATIVIDADE das disposicdes da Lei
14.230/2021, em especial, em relagao: (I) A necessidade da presenca do
elemento subjetivo - dolo - para a configuragdo do ato de improbidade
administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e (II) A aplicagao dos novos

prazos de prescricao geral e intercorrente.

Relator: Ministro Alexandre de Moraes
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Ultima decisdo proferida:

I) Em 3 de marco de 2022: "(...) DECRETO a SUSPENSAO do
processamento dos Recursos Especiais nos quais suscitada, ainda que por
simples peticdao, a aplicacao retroativa da Lei 14.230/2021. Comunique-se
com urgéncia o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Publique-se."

II) Em 22 de abril de 2022: "(...) ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO,
com efeitos infringentes, para determinar a SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL nos processos com repercussao geral reconhecida no

presente tema”
Acesse aqui o acordao de admissao

Acesse aqui o andamento do ARE 843989, paradigma do Tema 1199 da

Repercussao Geral.

TISP-Apelacgao Civel n® 1000554-80.2019.8.26.0638
Ementa: APELACAO ACAO CIVIL - POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DANO AO ERARIO E. VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. Os agentes da Administracdo Publica e seus
contratados, no exercicio das atribuicdbes que lhes sdo proprias, devem
guardar a mais lidima probidade, a fim de preservar o interesse ultimo dos
atos praticados, qual seja, o bem'comum. CONTRATACAO DE SERVICOS PELA
ADMINISTRAGAO PUBLICA COM DISPENSA DE LICITACAO. Em regra, os
contratos- celebrados pela Administragdo Publica dependem de prévio
procedimento licitatério, pelo qual se assegure a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para a
administracao e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel (art. 3°,
da LF n® 8.666/93 e art.11, da LF n© 14.133/2021) excepcionalmente, a
propria legislacdo de regéncia estabelece hipéteses em que o procedimento
formal é dispensado, dispensavel ou inexigivel, podendo haver a chamada
“contratacao direta” - elementos fatico-probatérios dos autos que néao
evidenciam o alegado prejuizo ao Erario ou mesmo a conduta atentatdria a
legalidade da Administragcdao contratacao de empresa para prestagao de
servicos graficos e fornecimento de materiais valor individual das contratacoes
apontadas como irregulares pelo parque que nao superou o limite quantitativo
12
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estabelecido como teto para a dispensabilidade da licitagao (art. 24, inciso II,
da LF n© 8.666/93, vigente a época dos fatos) inocorréncia de
superfaturamento ou de sobrepreco, o que afasta o alegado prejuizo ao Erario
efetiva execucao das obrigagdes contratuais pela empresa-contratada singelas
irregularidades formais (auséncia de parecer juridico art.38, inciso VI, da LF n©
8.666/93) que nao tém o conddao de evidenciar o dolo do agente
publico, assim considerada a vontade livre e consciente de alcancar o
resultado ilicito (art. 12, §2° cc. art. 11, §§1° e 49, da LF n° 8.429/92,
com a redacao atribuida pela LF n° 14.230/2021) nao comprovacao da
suposta afronta ao principio da impessoalidade (contratacao
direcionada) sentenca de improcedéncia da demanda mantida.
Recurso do Ministério Publico desprovido (Relator Des. Paulo Barcellos
Gatti, j. 03/12/2021).

Acesse aqui o inteiro teor

TISP-APELAGAO CIVEL N° 1009601-46.2019.8.26.0099

Ementa: ACAO CIVIL PUBLICA. Improbidade administrativa. Municipio de
Vargem. Contratacao de servigo de manutencao de veiculos com fornecimento
de pecas Pregdo Registro de precos Formacdo do preco de referéncia
Irregularidades. Dolo e dano ao erario ndo demonstrados. Presenca de apenas
um licitante. Vedacao legal:’ Inexisténcia. Cumprimento do contrato
administrativo  pelos precos licitados Superfaturamento e dolo nao
demonstrados. Sentenca de improcedéncia Reforma Impossibilidade: -
Ausente prova de dolo e de dano ao erario, ndao configura improbidade
administrativa a fixacdo do preco de referéncia da licitagdo por meio de
consulta-a empresas relacionadas entre si. - Inexiste oObice legal para o
prosseguimento do pregao presencial com apenas um licitante. - O estrito
cumprimento do contrato administrativo, firmado apds regular licitacdo,ndo
configura improbidade administrativa.- A comprovacdo do dolo é
imprescindivel para a configuracdo do ato de improbidade administrativa
(Relatora Des. Teresa Ramos Marques, j. 16/11/2021).

Acesse aqui o inteiro teor
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TJAC 0800036-76.2017.8.01.0012

“(...) 1. Embora seja possivel a rejeicao liminar da acao, por outro
lado, nada obsta a andlise da configuracdao ou nao de ato improbo
durante a instrucao processual, em que as partes terao oportunidade
de produzir amplamente suas provas e exercitar a ampla defesa e o
contraditorio, e o julgador tera um maior amparo para formar o seu
convencimento. 2. Afere-se a assinatura do apelante nas notas de
pagamentos e liquidacdao dos servicos prestados pela empresa Jireh
Informatica Ltda., sendo, portanto, parte legitima para figurar na presente
acao. 3. Nao ha razdes sodlidas aptas a motivarem a desconstituicdo da
sentenga, pois a juiza de primeiro grau dirimiu a controvérsia, ndo havendo
caréncia de fundamentagdao e sim pronunciamento contrario a conviccdo do
recorrente. 4. A improbidade administrativa é disciplinada pelo direito
administrativo sancionador. Assim, a atual tipologia normativa dos atos de
improbidade administrativa e de suas sangoes, por forga do art. 5.9, caput, XL,
da CF, cumulado com o artigo 1.9, § 4.9, da nova redagcao da LIA, deve ser
observada e aplicada a hipdtese vertente, ja que mais benéfica ao réu. 5.
Conforme os novos ditames da LIA, o dolo precede a tipicidade das
condutas previstas em seus artigos 9.2, 10 e 11, somado a
comprovacao do intuito de obter proveito ou beneficio indevido, sendo
insuficiente para a tipificacao dos ilicitos ali especificados os meros
atos voluntarios de expediente do agente ou desempenho de
competéncias publicas. 6. N3o basta a simples ilegalidade ou mera
irregularidade da conduta para a configuragao do ato de improbidade, e, na
consideragcao de que nao restou demonstrado o dolo do apelante,
entendo restar prejudicada a tipicidade das condutas imputadas na
exordial, conforme preceitua os preceitos da Lei 14.230/2021, que alterou a
Lei 8.429/1992. 7. Preliminares afastadas. Recurso provido.

(T3-AC - AC: 08000367620178010012 AC 0800036-76.2017.8.01.0012,
Relator: Des. Junior Alberto, Data de Julgamento: 30/11/2021, Segunda
Camara Civel, Data de Publicacdo: 07/12/2021)

Acesse aqui o inteiro teor
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TRF1 - APELAGAO CiVEL N°0001152-42.2011.4.01.3813

Ementa: ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REPASSES DO
GOVERNO FEDERAL DESTINADOS AS CRECHES DO MUNICIPIO DE AGUAS
FORMOSAS/MG. APLICACAO EM OUTRAS DESPESAS DO MUNICIPIO. SEM
COMPROVACAO DE DANO AO ERARIO. MERA IRREGULARIDADE FORMAL. NAO
CARACTERIZAGCAO DO ATO DE IMPROBIDADE. (....) 13. Reforcando o
entendimento ja adotado pelos Tribunais patrios, no sentido de que
somente a culpa grave que evidencia a ma-fé do agente publico é apta
a configurar ato de improbidade administrativa, a recente Lei n°
14.230, publicada no DOU em 26/10/2021, revogou os dispositivos da
lei anterior que previam modalidades culposas e pretendeu corrigiu
algumas distorgdoes, de modo a deixar clara a distincao entre meras
irregularidades e efetivas praticas improbas (Relator Juiz Federal Erico
Rodrigo Pinheiro, j. 16/11/2021).

Acesse aqui o inteiro teor

TIRN - Apelacgao Civel n® 0100357-23.2015.8.20.0133

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AQUISICAO E DISTRIBUICAO DE PEIXES A
FAMILIAS CARENTES DO MUNICfPIO, POR OCASIAO DA SEMANA SANTA.
SENTENCA QUE RECONHECEU ‘A AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO NA
CONDUTA DA EX-PREFEITA, MAS A CONDENOU EM DECORRENCIA DE DOLO
GENERICO. ART. 10, §§ 1o, 20 E 30 DA LEI No 8.429/92, INCLUIDOS PELA
LEI No 14.230/2021. DOLO ESPECIFICO COMO REQUISITO ESSENCIAL PARA
CONDENACAO DE AGENTES PUBLICOS POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ATO DE IMPROBIDADE NAO CONFIGURADO. DIREITO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS FAVORAVEL AO
DEMANDADO. PROVIMENTO DO RECURSO. (Apelagao Civel - 0100357-
23.2015.8.20.0133, Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte,
Segunda Camara Civel, Rel. Des. Ibanez Monteiro, 1° de Fevereiro de 2022).

Acesse aqui o inteiro teor
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SECAO I. 4. CONDUTAS IMPROBAS PROPRIAMENTE DITAS

As condutas improbas permaneceram divididas conforme a lei anterior nos
artigos 99, 10 e 11 da LIA. Ainda se apresentam na forma de enriquecimento

ilicito, dano ao erario e ofensa aos principios da administracao publica.

De antemao destacamos que nao ocorreram mudangas substanciais na
descricdo dos tipos do art. 92, mas é necessaria particular atencdo aos tipos

do art. 10 e 11, conforme anotaremos nas subsecdes seguintes.

Outrossim, nota-se que o legislador tentou restringir a atividade jurisdicional
ao dispor que serd nula a decisdo de mérito total ou parcial da agao de
improbidade administrativa que condenar o requerido por tipo diverso daquele
definido na peticao inicial; de modo que ao juiz ndo é possivel subsumir os
fatos descritos em tipo diverso do indicado pelo Ministério Publico na exordial
da Acao por ato de improbidade (Art. 17, § 10-F, da Lei n° 8.429/92, alterada
pela Lei n° 14.230/21). Todavia, 0-STJ ja sinalizou entendimento diverso,

conforme tese abaixo colacionada:

Jurisprudéncia em teses Edicdao n° 186 - Improbidade Administrativa
III (clique aqui)

6) Nao ha que se falar em julgamento extra petita nem em violacdo ao
principio da congruéncia na hipdétese de decisdo que enquadra o ato de
improbidade administrativa em dispositivo diverso do indicado na inicial, pois a

defesa atém-se aos fatos e o juiz define a sua qualificacdo juridica.

I. 4.1, DO ENRIQUECIMENTO ILICITO

O enriguecimento ilicito esta descrito no caput do art. 9° de forma genérica
assim disposta: “constitui ato de improbidade administrativa importando em
enriquecimento ilicito auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo
de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de
mandato, de funcdo, de emprego ou de atividade nas entidades referidas no

art. 19 desta Lei, e notadamente:”.
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Na redacao do caput, discussOes iniciais apontam que o fechamento com o

excerto “notadamente” indica que o rol de condutas descritas permaneceu

com natureza exemplificativa.

Necessario rememorar que, embora as condutas descritas no rol o art. 9° nao

tenham sofrido mudancas substanciais, a demonstracdo da ocorréncia do

enriquecimento ilicito demandara a delimitacdo da responsabilidade do agente

publico, bem como a prova do dolo especifico, ou seja, a conduta voluntaria,

consciente e dirigida ao fim especifico de enriquecer-se.

Tabela Comparativa

ENRIQUECIMENTO ILICITO

ANTES DA LEI 14.230/21

DEPOIS DA LEI 14.230/21

Art. 9° Constitui ato de improbidade
administrativa importando enriquecimento
ilicito auferir qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio
de cargo, mandato, funcdo, emprego ou
atividade nas entidades mencionadas no
art. 1° desta lei, e notadamente:

IV - utilizar, em obra ou servigo particular,
veiculos, maquinas, equipamentos ou
material de qualquer natureza, de
propriedade ou a disposicao de qualquer
das entidades mencionadas no art. 1° desta
lei, bem como o trabalho de servidores
publicos, empregados ou terceiros
contratados por essas entidades;

VI - receber vantagem econémica de
qualquer natureza, direta ou indireta, para
fazer declaracao falsa sobre medicao ou
avaliacdo em obras publicas ou
qualquer outro servico, ou sobre
quantidade, peso, medida, qualidade ou
caracteristica de mercadorias ou bens
fornecidos a qualquer das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no
exercicio de mandato, cargo, emprego ou
funcdo publica, bens de qualquer natureza
cujo valor seja desproporcional a evolugdo
do patrimbénio ou a renda do agente
publico.

Art. © 99 Constitui ato de improbidade
administrativa importando em enriquecimento
ilicito. auferir;,; mediante a pratica de ato
doloso, qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de
cargo, de mandato, de fungdo, de emprego ou
de atividade nas entidades referidas no art. 1°
desta Lei, e notadamente: (Redacdo dada
pela'Lei.n® 14.230, de 2021)

IV - udtilizar, em obra ou servigo particular,
qualquer bem movel, de propriedade ou a
disposicao de qualquer das entidades referidas
no art. 19 desta Lei, bem como o trabalho de
servidores, de empregados ou de terceiros
contratados por essas
entidades; (Redacdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021)

VI - receber vantagem econémica de qualquer
natureza, direta ou indireta, para fazer
declaracao falsa sobre qualquer dado
técnico que envolva obras publicas ou
qualquer outro servigo ou sobre quantidade,
peso, medida, qualidade ou caracteristica de
mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das
entidades referidas no art. 19 desta Lei;
(Redacdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

VII - adquirir, para si ou para outrem, no
exercicio de mandato, de cargo, de emprego
ou de funcdo publica, e em razao deles, bens
de qualquer natureza, decorrentes dos atos
descritos no caput deste artigo, cujo valor seja
desproporcional a evolugdo do patrimonio ou a
renda do agente publico, assegurada a
demonstracao pelo agente da licitude da
origem dessa evolugao (Redacdo dada pela
Lei n® 14.230, de 2021)
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Precedentes selecionados:

TRF-1 Apelagao Civel n°® 000797-74.2015.4.01.4000

Ementa: ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECURSOS REPASSADOS PELO SUS A HOSPITAL PRIVADO.
REALIZACAO DE PROCEDIMENTOS NAO DEMONSTRADA. LEI 8.429/92, ART.
90, XI. ATO IMPROBO CONFIGURADO. RESSARCIMENTO. READEQUAGAO DAS
DEMAIS SANC(~)ES. APELACAO PROVIDA EM PARTE. (....) 6. Nos termos do
art. 12, I, da Lei 8.429/92, com redaciao dada pela Lei 14.230, de
25/10/2021, a proibicao de contratacdo com o Poder Publico, como
pessoa fisica ou por interposta pessoa juridica, deve ser fixada em
prazo nao superior a 14 (catorze) anos. Penalidade que se reduz para
8 (oito) anos. Multa civil fixada de acordo com a novel previsao legal, ou
seja, em montante “equivalente ao valor do acréscimo patrimonial” (art. 12,
I). 7. Apelacao provida em parte (Relatora Des. Monica Jacqueline Sifuentes, j.
30/11/2021).

Acesse aqui o inteiro teor

I. 4.2. DO DANO AQ ERARIO

Inicialmente, necessdrio rememorar que, na contramao do legislador
originario e da jurisprudéncia pacifica do STJ, a Lei n°® 14.230/21 nao
previu a culpa como elemento subjetivo do ato improbo. Referida mudanca
alterou substancialmente as hipdteses de configuracdo do ato improbo que
causa dano ao erario.

Noutro giro, a lei expressou o entendimento jurisprudencial anterior de que é,
como regra, necessaria a demonstracao de dano especifico, quantificado e
verificavel.

A excecado a referida regra da jurisprudéncia, lembre-se, residia no tipo do art.
10, inciso VIII, recaia sobre o ato improbo que frustrasse a licitude de
processo licitatorio ou de processo seletivo para celebragdo de parcerias com
entidades sem fins lucrativos, ou os dispensasse indevidamente.

Nesse aspecto, o ST] entendia que o dano ao erario era presumido (dano in

re ipsa), notadamente, porque frustrar licitude de processo licitatorio ou
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de processo seletivo impedia, por si s, a administracdo publica de escolher a

melhor proposta.

Agora, conforme a nova redacgao do art. 10, inciso VIII, o agente publico
somente incorrerd nesse tipo caso demonstrado que a frustracdo do processo
licitatorio ou do processo seletivo de parceria provocou perda patrimonial

efetiva ao erario.

Seguindo na delimitacao do art. 10, o legislador expressou /que a mera perda
patrimonial decorrente de atividade econémica ndo se consubstancia em ato
de improbidade, a ndao ser que seja comprovado o ato doloso.

Dito de outro modo, nem todo dano ao erdario pode ser circunscrito a
improbidade, é necessaria a demonstracao do-dolo especifico de causar dano
ao erdrio. Percebe-se, pois, que o legislador reitera a necessidade de
demonstracdo de dolo especifico na conduta do agente publico para esse

incorrer em ato improbo.

Tabela Comparativa

DANO AO ERARIO

ANTES DA LEI 14.230/21 DEPOIS DA LEI 14.230/21

Art. 10. Constitui ato de | Art. 10. Constitui ato de improbidade
improbidade  administrativa  que | administrativa que causa lesdao ao
causa lesdo ao erario. qualquer | erario qualquer acdao ou omissao
acao ou omissao, dolosa ou|dolosa, que enseje, efetiva e
culposa, que enseje perda | comprovadamente, perda patrimonial,
patrimonial, desvio, apropriacao, | desvio, apropriacao, malbaratamento
malbaratamento;ou dilapidagdao dos | ou dilapidacdao dos bens ou haveres
bens ou haveres das entidades | das entidades referidas no art. 190
referidas. no _art. 1° desta lei, e | desta Lei, e notadamente: (Incluido
notadamente: pela Lei n°® 14.230, de 2021)

I - facilitar ou concorrer por |I - facilitar ou concorrer, por qualquer
gualquer forma para a incorporacao | forma, para a indevida incorporagao
ao patrimoénio particular, de pessoa | ao patrimdnio particular, de pessoa
fisica ou juridica, de bens, rendas, | fisica ou juridica, de bens, de rendas,

verbas ou valores integrantes do de verbas ou de valores integrantes
acervo patrimonial das entidades do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei; referidas no art. 10 desta
VIII - frustrar a licitude de processo | Lei; (Redacao dada pela Lei n©°
licitatorio ou de processo seletivo 14.230, de 2021)

para celebracdo de parcerias com | VIII - frustrar a licitude de processo
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entidades sem fins lucrativos, ou
dispensa-los indevidamente;

X - agir negligentemente na
arrecadacao de tributo ou renda,
bem como no que diz respeito a
conservagao do patrimoénio publico;
XIX - agir negligentemente na
celebracdo, fiscalizacdo e analise
das prestagcdbes de contas de

parcerias firmadas pela
administragao publica com
entidades privadas;

XX - agir negligentemente na

celebragdo, fiscalizacdo e analise
das prestacbes de contas de
parcerias firmadas pela
administragao publica com
entidades privadas;

XXI - liberar recursos de parcerias
firmadas pela administracao publica
com entidades privadas sem a
estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer
forma para a sua aplicacao
irregular.

Art. 10-A. Constitui ato de
improbidade administrativa
gualquer agao ou .omissao para
conceder, aplicar /| ou manter
beneficio financeiro. ou tributario
contrario ao que dispéem o caput e
o § 19 dowmart. 89-A da Lei

licitatorio ou de processo seletivo para

celebragao de parcerias com
entidades sem fins lucrativos, ou
dispensa-los indevidamente,

acarretando perda patrimonial
efetiva; (Incluido pela Lei n® 14.230,
de 2021)

X - agir ilicitamente na arrecadacgao
de tributo ou de renda, bem como no
que diz respeito a conservacdao do
patrimoénio publico; (Incluido pela Lei
n% 14.230, de 2021)

XIX - agir para a configuracao de
ilicito na celebragao, na fiscalizagao e
na anadlise das prestagoes de contas
de parcerias firmadas pela
administracao publica com entidades
privadas; < (Incluido pela <Lei n©°
14.230,.de.2021)

XX - liberar recursos de parcerias
firmadas pela administracdao publica
com entidades privadas sem a estrita
observancia das normas pertinentes
ou influir de qualquer forma para a
sua aplicacao irregular

XXI‘- (revogado); (Redacao dada pela
Lein® 14.230, de 2021)

XXII - conceder, aplicar ou manter
beneficio financeiro ou tributario
contrario ao que dispdem o caput e
o § 19 do art. 8°-A da Lei
Complementar n°® 116, de 31 de julho
de 2003. (Incluido pela Lei n® 14.230,

Complementar. n9.116, de 31 de

de 2021)

julho de 2003:. (Incluido pela Lei
Complémentar n® 157, de 2016).

§ 19 Nos <casos em que a
inobservancia de formalidades legais
ou regulamentares nao implicar
perda patrimonial efetiva, nao
ocorrera imposicao de
ressarcimento, vedado o]
enriquecimento sem causa das
entidades referidas no art. 1° desta
Lei. (Incluido pela Lei n® 14.230, de
2021)

§ 20 A mera perda patrimonial
decorrente da atividade econdmica
nao acarretara improbidade
administrativa, salvo se
comprovado ato doloso praticado
com essa finalidade. (Incluido pela
Lei n© 14.230, de 2021)
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Precedentes selecionados:

Jurisprudéncia em teses Edicdao n° 186 - Improbidade Administrativa

III (clique aqui)

9) Nas acdes de improbidade administrativa, é indevido o ressarcimento ao
erario de valores gastos com contratacdes, ainda que ilegais, quando
efetivamente houve contraprestagao dos servicos, sob pena de enriquecimento
ilicito da Administracao.

Jurisprudéncia em teses - Edicdao n° 187 - Improbidade Administrativa

IV (clique aqui)

11) Caracterizada a improbidade administrativa por dano ao erario, a
devolucao dos valores é imperiosa e deve vir acompanhada de pelo menos
uma das sangdes legais que visam a reprimir a conduta improba, pois o
ressarcimento ndo constitui penalidade propriamente dita, mas sim

consequéncia imediata e necessaria do prejuizo causado.

TRF 5 - APELAGAO 00018229420114058202

PROCESSO N°: 0001822-94.2011.4.05.8202 - APELACAO CIVEL APELANTE:
FRANCISCO UMBERTO PEREIRA ADVOGADO: Romero Sa Sarmento Dantas de
Abrantes e outros APELADOS: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL RELATOR (A):
Desembargador (a) Federal Manoel de Oliveira Erhardt - 42 Turma
MAGISTRADO CONVOCADO: Desembargador (a) Federal Bruno Leonardo
Camara Carrd /  EMENTA ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE A LICITACAO. DIRECIONAMENTO
DO CERTAME A EMPRESA VENCEDORA. DANO AO ERARIO. COMPROVACAO.
LEI 14.230/21. SANGCOES. DESPROPORCIONALIDADE. REDUGAO. APELAGAO
PARCIALMENTE PROVIDA. (....) 12. Nota-se que o inciso VIII, do art. 10,
da Lei 14.230/21, prevé que sera necessaria, nos casos de fraude a
licitacao, a perda patrimonial efetiva, o que é o caso dos autos, pois,
restou de fato constatado dano ao erario, uma vez que, segundo as

informacdes juntadas pela FUNASA, o atingimento da obra foi de 0,00%, bem
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como as contas referentes ao Convénio, objeto da presente demanda, foram
julgadas irregulares no Acérddo 10992/2016. 13. Em que pese ter restado
configurado ato improbo previsto no art. 10, inc. VIII, da LIA, é forgoso
reconhecer que houve aplicagdo excessiva das penalidades impostas na
sentenca atacada, sobretudo em virtude de falta de comprovacao do
enriquecimento ilicito e da pena de ressarcimento ao erario. 14. Quanto a
condenagdo ao ressarcimento integral do dano, a sangdao se encontra
adequada. 15. Em consideracdao a inexisténcia de provas da._ocorréncia de
apropriagao indevida dos valores, entende-se adequada a reducdao da multa
civil para o montante de R$ 15.000,00, que se entende mais razoavel e
proporcional a conduta praticada. 16. Desnecessidade de impor ao réu a
proibicao de contratar com o poder publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, pois ndo ha indicios de que exerca atividades, ou seja,
socio de empresa que possa, eventualmente, se valer de tais possibilidades, e
de suspensdo dos direitos politicos. 17. Apelagao do réu parcialmente provida.
(TRF-5 - Ap: 00018229420114058202, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
BRUNO LEONARDO CAMARA CARRA. (CONVOCADOQ), Data de Julgamento:
09/11/2021, 42 TURMA)

Inteiro teor ndo disponivel

TISP- Apelacgao Civel n° 1001594-31.2019.8.26.0369

Ementa: “(...) Superveniéncia da Lei n. 14.203/2021 que, em seu
artigo 1°, § 4° estabelece ao sistema de improbidade a aplicacao dos
principios constitucionais do Direito Administrativo Sancionador.
Retroatividade da norma mais benéfica, por disposicao especifica da
mesma (art. 1.° §4.°9). Supressao das modalidades culposas. Atos de
improbidade administrativa somente dolosos, nao verificados na
espécie. Auséncia de ma-fé no trato com o dinheiro publico ou obtencao de
vantagem. Negligéncia durante a gestdo. 8. Sentenca reformada. Decreto de
improcedéncia da acdo. Recurso provido (Relator Des. Oswaldo Luiz Palu, 92
Camara de Direito Publico, j. 10/11/2021)".

Acesse aqui o inteiro teor
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TJSP- Processo n° 1000495-80.2021.8.26.0102

Dispositivo: Inicialmente, rejeito a acao de improbidade administrativa
quanto a GISELY FERNANDES RODRIGUES DAS CHAGAS, excluindo-a do
processo, nos termos acima explicitados. Deixo de condenar ao pagamento de
honorarios advocaticios de sucumbéncia, por aplicacdo, a acao de
improbidade, do art. 18 da Lei da Acgao Civil Publica (Lei n._7.347/1985),
conforme jurisprudéncia consolidada do STJ. Além disso, nde ha prova de ma-
fé, como exigido pelo art. 23-B, §29, da Lei n. 8.249/92. Ato continuo, com
base na antiga redagcao do art. 17, §§ 7° e 89, rejeito as demais
manifestacdes preliminares e recebo a peticao .inicial . da presente acao de
improbidade administrativa quanto a EDSON._MENDES MOTA e DOMINGOS
GERALDO DOS SANTOS. Tendo em vista o‘entendimento conselidado no TISP
e a nova redagao do art. 17, §7°, da Lei de Improbidade Administrativa,
determino a citacdo pessoal dos Réus para apresentacao de defesa no prazo
de 30 (trinta) dias Uteis, contados da juntada aos autos do comprovante de
citacdo. Considerando o art. 274, paragrafo Unico, do CPC/2015, a
comunicagcao deve ser dirigida ao enderego declinado pela parte no presente
processo (na sua falta, naquele no qual ela foi encontrada). Nos termos do art.
17, 8§14, da Lei n. 8.429/1991, intime-se o Municipio de Cachoeira Paulista
para, querendo, intervir no processo. Atribuo forca de carta/mandado a
presente decisao. Int.

Acesse aqui o inteiro teor

TISP-APELAGAO CIVEL N° 1008076-92.2015.8.26.0576
Ementa: Acdo civil publica por ato de improbidade administrativa. Sao José do
Rio Preto. Preliminares de nulidade da sentenca por falta de fundamentacao e
cerceamento de defesa. Inocorréncia. Mérito. Empenho de despesas publicas
junto a Secretaria Municipal de Esportes. Contratacdes fraudulentas,
realizadas por meio de falsificagdo documental. Caracterizagdao de conluio
entre os réus para causar, dolosamente, prejuizo ao erario e violar principios
constitucionais relativos a Administracao Publica. Sangdes de perda da fungao
publica, suspensdo de direitos politicos, proibicdo de contratar com o Poder
Publico, ressarcimento ao erario e multa civil.
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Possibilidade de aplicagao cumulativa das sangoes, de acordo com a gravidade
dos fatos. Sentenca mantida. Recurso ndo provido. (Apelacdo Civel n©°
1008076-92.2015.8.26.0576, 102 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, Rel. Antonio Celso Aguilar Cortez, 14 de Marco de 2022).

Acesse aqui o inteiro teor

I. 4.3. DA OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Comentarios preliminares ao rol das condutas descritas.no art. 11; conforme a
nova redacao dada ao artigo pela Lei n® 14.230/21, @apontam que este passou
a ser exaustivo, isso porque, diferente dos art. 9°e 10, o caput do.art. 11 nao

€ contém a expressao “"notadamente”.

Se assim for considerado, novamente, o legislador tera ido contra a
jurisprudéncia pacifica do STJ que_considerava o rol.como exemplificativo.

Por oportuno, trazemos excerto de precedente em que o Ministro OG
Fernandes explicita a razao de ser da natureza exemplificativa do rol do art.

11, vejamos:

"Ndo se podem ossificar as hipoteses de infracdo aos principios da (boa)
administracdo, totalmente dependentes da fluida e mutante dindmica social.
Além disso, impende examinar, caso a caso, o elemento subjetivo, diante da
situagdo . concreta, ~inviavel aferir abstratamente a conduta, antes que
aconteca. Benéfico estabelecer pardmetros genéricos para preservacdo da
seguranca juridica dos cidaddos de modo geral, nomeadamente dos que
exercem cargos publicos, algo que ja se encontra na lei. Mas ndo parece
recomendavel ou prudente criar muros absolutos de previsdo legal milimétrica
para comportamentos antissociais altamente cambiantes por sua propria
natureza (...)”

(STJ - EREsp: 1193248 MG 2014/0220396-7, Relator: Ministro OG
FERNANDES, Data de Julgamento: 26/06/2019, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data
de Publicacdo: DJe 18/12/2020)
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Seguindo na andlise das modificagdes do art. 11, nota-se que foram revogados
os incisos I e II. O primeiro tratava como ato improbo aquele praticado com
inobservancia da finalidade do ato administrativo ou das regras de
competéncia. O segundo, por seu turno, tratava como ato improbo a omissao

dolosa do dever de praticar ato de oficio.

Nesse assunto, ja surgem discussdes em torno da atipicidade superveniente,
nos termos da LIA, das condutas vedadas a agentes publicos durante o
periodo eleitoral, inseridas no art. 73 da Lei n® 9.504/97, isso porque no
referido diploma havia mencdo expressa de que as condutas vedadas
poderiam ensejar o enquadramento do agente publico nos termos do art. 11,
inciso I, da Lei n° 8.429/92, todavia, agora; o0 dispositivo se encontra
revogado. Por certo, essa nao é tese que melhor reflete sobre a importancia

democratica do sancionamento civil do abuso do poder politico.

Tomou o mesmo destino, a redagao do inciso X que enunciava como ato
improbo a transferéncia dolosa de recurso a entidade privada, em razdo da
prestacdo de servicos na area de saude sem a prévia celebracdao de contrato,

convénio ou instrumento.congénere.

Foram acrescentados, de outro lado, os incisos XI e XII.

O primeiro trata como ato improbo o nepotismo. A pratica do nepotismo
encontra oObice nos principios da legalidade, da impessoalidade e da
moralidade inseridos no art. 37, caput, da CF. Nesse sentido, o STF editou a
Sumula Vinculante n® 13 que veda categoricamente a pratica. Necessario
anotar que a jurisprudéncia ja trata o nepotismo como ato improbo por ofensa
aos principios da legalidade e impessoalidade, de modo que, na pratica, em

nada inovou o legislador ordinario.?

Ainda quanto ao nepotismo, o legislador inseriu no art. 11, § 59, que nao se
configurara improbidade a mera nomeacdo ou indicacdo politica por parte dos
detentores de mandatos eletivos, sendo necessaria a afericdo de dolo com

finalidade ilicita por parte do agente. Extrai-se do dispositivo a tentativa do

2 (STJ - REsp: 1877666 MG 2020/0124074-9, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento:
20/10/2020, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 01/07/2021)
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legislador de obstar que pratica corriqueira de nepotismo venha a suscitar
sangdes por ato improbo, de modo a restringir as sangdes aos casos em que a
finalidade ilicita do provimento do cargo por parente de agente publico for

latente.

Suscita-se o debate em torno da constitucionalidade do dispositivo por
chancelar, na via indireta, a nomeacao de parentes por agente publico.

Ainda sobre os dispositivos acrescidos, o inciso XII previu como.ato improbo a
conduta dolosa de promocao pessoal do agente publico. A jurisprudéncia, no
mesmo sentido, ja tratava a conduta como improba por.ofensa ao-principio da

imparcialidade da Administracdo Publica, inserido no art. 37, caput, da CF.

Tabela Comparativa

OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

ANTES DA LEI 14.230/21 DEPOIS DA LEI 14.230/21

Art. 11. Constitui ato de | Art. 11. Constitui ato de improbidade
improbidade administrativa que | administrativa que atenta contra os
atenta contra os principios da | principios da administracdo publica a
administragao . publica . qualquer | acdo ou omissdao dolosa que viole
acao ou omissao. que viole os|os deveres de honestidade, de

deveres de honestidade, | imparcialidade e de legalidade,
imparcialidade, legalidade, € | caracterizada por uma das seguintes
lealdade as instituicoes, e | condutas.
notadamente:

I- Revogado
I - praticar /ato visando fim

proibido_em lei ou regulamento | II- Revogado
ou diverso daquele previsto, na

regra de competéncia; III - revelar fato ou circunstancia de

que tem ciéncia em razdao das
IT - retardar ou deixar de | atribuicdes e que deva permanecer
praticar, indevidamente, ato de em segredo, propiciando
oficio; beneficiamento por informacdo

privilegiada ou colocando em risco

III - revelar fato ou circunstancia a seguranca da sociedade e do
de que tem ciéncia em razdo das | Estado;
atribuicdes e que deva permanecer

em segredo; IV - negar publicidade aos atos
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IV - negar publicidade aos atos
oficiais;
V - frustrar a licitude de concurso
publico;

VI - deixar de prestar contas
quando esteja obrigado a fazé-lo;
IX - deixar de cumprir a
exigéncia de requisitos de
acessibilidade previstos na
legislacao

X - transferir recurso a entidade
privada, em razao da prestagao de
servicos na area de salde sem a

prévia celebracdo de contrato,
convénio ou instrumento
congénere, nos termos do

paragrafo Unico do art. 24 da Lei n°
8.080, de 19 de setembro de 1990.
(Incluido pela Lei n° 13.650, de

2018)

oficiais, exceto em razao de sua
imprescindibilidade para a
seguranca da sociedade e do
Estado ou de outras hipoteses
instituidas em lei.

V - frustrar, em ofensa a
imparcialidade, o carater
concorrencial de concurso publico,
de chamamento ou de
procedimento licitatorio, com
vistas a obtencao de beneficio
proprio, direto ou indireto, ou de
terceiros;

VI - deixar de prestar contas quando
esteja obrigado a fazé-lo, desde que
disponha das condicoes para isso,
com vistas a ocultar irregularidades.

IX - Revogado
X- Revogado

XI - nomear conjuge, companheiro ou
parente em linha reta, colateral ou
por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, da autoridade nomeante ou
de servidor da mesma pessoa juridica
investido em cargo de diregao, chefia
Ou assessoramento, para O exercicio
de cargo em comissdo ou de confianga
ou, ainda, de funcao gratificada na
administracao publica direta e indireta
em qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste
mediante  designagbes  reciprocas
(nepotismo);

XII - praticar, no ambito da
administracao publica e com recursos
do erario, ato de publicidade que
contrarie o disposto no & 1° do
rt. 37 nstituicao F ral, de
forma a promover  inequivoco
enaltecimento do agente publico e
personalizagao de atos, de
programas, de obras, de servicos ou
de campanhas dos drgdos publicos.

§ 1° Nos termos da Convencdo das
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Nagdes Unidas contra a Corrupgao,
promulgada pelo Decreto n® 5.687, de
31 de janeiro de 2006, somente
havera improbidade
administrativa, na aplicacdo deste
artigo, quando for comprovado na
conduta funcional do agente publico o
fim de obter proveito ou beneficio
indevido para si ou para outra
pessoa ou entidade. (Incluido pela
Lei n® 14.230, de 2021)

§ 20 Aplica-se o disposto no § 1°
deste artigo a quaisquer atos de
improbidade administrativa
tipificados nesta Lei e em leis
especiais e a quaisquer outros tipos
especiais de improbidade
administrativa instituidos por
lei. (Jacluido wpela Lei h® 14.230, de

2021)

§ 392 O enquadramento de conduta
funcional na categoria de que trata
este artigo pressupoe a
demonstracao objetiva da pratica
de ilegalidade no exercicio da fungao
publica, com a indicagdo das normas
constitucionais, legais ou infralegais
violadas. (Incluido pela Lei n®
14.230, de 2021)

§ 40 Os atos de improbidade de que
trata este artigo exigem lesividade
relevante ao bem juridico tutelado
para serem passiveis de
sancionamento e independem do
reconhecimento da producao de
danos ao erario e de enriquecimento
ilicito dos agentes publicos. (Incluido
pela Lei n© 14.230, de 2021)

§ 5° Nao se configurara improbidade
a mera nomeacao ou indicacao
politica por parte dos detentores de
mandatos eletivos, sendo necessaria a
afericdo de dolo com finalidade ilicita
por parte do agente. (Incluido pela

Lei n® 14.230, de 2021)
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Precedentes selecionados:

TISP-APELAGAO CIVEL N° 0005734-58.2010.8.26.0655

Ementa: 1 PROCESSO CIVIL - Entrada em vigor da Lei 14.230/21 - Aplicagao
as acdes em andamento - Inteligéncia de seu artigo 1°, § 49 - Direito
Administrativo ~ Sancionador. ACAO CIVIL PUBLICA - Improbidade
Administrativa - Contas desaprovadas pelo TCE no periodo compreendido
entre 2000 e 2005 - Repasse de duodécimos ao Legislativo além do limite
permitido e inexisténcia de segregacdo contabil do FUSSBE que, embora
constituam irregularidades administrativas nao sao condutas aptas a justificar
a aplicacao da LIA - Auséncia de dolo - Artigo 1°, § 1° da Lei 14.230/01 -
Improbidade administrativa ndao configurada - Precedentes - R. sentencga
mantida. Recurso improvido. (TJ-SP - AC: 00057345820108260655 SP
0005734-58.2010.8.26.0655, Relator: Carlos Eduardo Pachi, Data de
Julgamento: 17/12/2021, 92 Camara de Direito Publico, Data de Publicacdo:
17/12/2021)

Acesse_aqui o inteiro teor

TIJSP-Apelacao n° 0006089-24.2008.8.26.0272
Ementa: PROCESSO CIVIL ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA “BIS IN IDEM” INOCORRENCIA NULIDADE DA SENTENCA
AUSENCIA DE-NOMEAGCAO DE CURADOR ESPECIAL PARA APRESENTAGAO DE
DEFESA PREVIA INEXISTENCIA DE PREJUiZO No Brasil, as instancias
administrativa, civil; penal e de improbidade administrativa sao independentes
entre si, consoante preveem diversos dispositivos constitucionais, e, portanto,
a condenacgao na esfera penal, que culminou na aplicagao de penalidades
aos réus, nao interfere na apuracdo, pelo Poder Judiciario, da ocorréncia de
atos de improbidade e consequente aplicacdo das sanc¢des cabiveis (...) ACAO
CIVIL PUBLICA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA GUARDAS MUNICIPAIS
TORTURA ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA POR VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA - CONFIGURAGCAO. Os apelantes
sao réus em acdo civil publica de improbidade administrativa em que o érgao
ministerial requereu a condenacdo dos réus pela pratica de atos de
improbidade administrativa, que atentaram contra os principios da
Administracdo Publica (LIA, artigo 11, inciso I e II; CF, art. 37, 'caput' e
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incisos II e IX, e §4°), em razdo das agressoes fisicas realizadas contra Luis
Carlos da Silva Rodrigues e Alex da Silva Rodrigues, foi comprovado, na
seara penal, que os réus praticaram os crimes de tortura, constrangimento
ilegal e denunciacdo caluniosa, ndao sendo mais possivel discutir sobre a
materialidade do fato e a sua autoria, nos termos do art. 935 do CC.

O Tribunal Superior possui o entendimento que a pratica de tortura por
agentes estatais configura improbidade administrativa, nos termos do art. 11
da Lei de Improbidade Administrativa O art. 11 da Lei de Improbidade
Administrativa ndo exige o dano ao erario e nem enriquecimento ilicito para
caracterizacdo da improbidade, bastando a violagdo 'aos principios da
administracdo publica. Esta configurada, portanto, a pratica de ato de
improbidade administrativa tipificado no art. 11 da Lei Federal n°
8.429/1992. O dolo decorre da propria pratica voluntaria e consciente
da conduta tipica, ndao se exigindo finalidade especifica para
comprovacao da ma-fé. Sancdes aplicadas que respeitam a
proporcionalidade e a razoabilidade. Precedentes. Sentenga mantida.
Recursos desprovidos.

Acesse aqui o inteiro teor

TISP- Processo n° 1009806-54.2020.8.26.0127

Dispositivo: Nos termos do art. 17, §6°, -B da LIA a peticao inicial deve ser
rejeitada. De inicio, cabe observar que o Ministério Publico por duas vezes foi
instado a emendar a inicial, porém, ndo atendeu a determinacao judicial a
contento. Isso porque, conforme consta da inicial (fls. 01/14), SERGIO
RIBEIRO entdo Prefeito de Carapicuiba encaminhou a Camara dos Vereadores
Projeto de Lei, posteriormente aprovado (Lei 3.195/13) visando a contratacao
de oficineiros para a prestacao de servicos. A Lei Municipal n® 3.195/13,
atualmente revogada, previa: Art. 1°. Fica autorizado ao Poder Executivo
Municipal a proceder a contratacdo de profissionais para elaboracdo,
implementagdo, execugdo e acompanhamento de programas e projetos que
visem atender os municipes nas areas da Saude, Educacdo, Assisténcia Social
e Cidadania, Cultura e Esportes, promovendo a inclusao sociocultural,
socializacdo e cidadania. Paragrafo Unico - Para efeito dessa Lei, os
profissionais de que trata o caput ficam denominados OFICINEIROS. (...)Art.

39. A coordenacao, controle e contratacao dos oficineiros ficarao sob
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responsabilidade da Secretaria em que serd desenvolvido o Programa ou
Projeto. Paragrafo Unico. As despesas para a contratacao destes profissionais
correrdo por dotacdo orcamentaria prépria da Secretaria contratante. Art. 6° -
S3do requisitos basicos para o preenchimento dos cargos de oficineiros ter
formacao compativel com o exercicio do oficio e comprovacao da sua
habilitacdo ou experiéncia na respectiva area. Art. 7° - Os profissionais
denominados oficineiros obedecerdo ao disposto nos editais de contratacao e
aos projetos e programas desenvolvidos pelas Secretarias Em que prestarao o
servico.Paragrafo Unico — A prestacdo de servico para atender os projetos e
programas nos termos desta Lei, ndo implicard na existéncia de qualquer
vinculo empregaticio ou profissional. (fls. 23/4). Por outro lado, nao ha
qualquer indicio de prova a respeito do intuito deliberado por SERGIO RIBEIRO
em levar um projeto de lei a Camara Municipal com o dolo especifico de
frustrar a licitude de concurso publico visando obter beneficio préprio, direto
ou indireto, ou de terceiros,Da mesma forma, observa-se que genericamente e
sem qualquer individualizacdao sobre suposto interesse em obter vantagem,
sao mencionados todos os Secretarios Municipais que supostamente estariam
envolvidos na "troca de favores" (fls. 04), mais precisamente APARECIDA
GRACA CARLOS (Secretaria Da Educacdo) , MARIZILDA SOARES, FABIO LEITE
DE OLIVEIRA e AUREA RODRIGUES SILVA (Secretarios do Fundo social de
Solidariedade de Carapicuiba e Secretaria de Assisténcia Social), MARIA DE
FATIMA PEREIRA DE BRITO (Secretéria de Esportes e Lazer), LUIZ CARLOS
MAGALHAES PEIXOTO (Secretdrio da Cultura); SIMONE AUGUSTA MARQUES
MONTEAPERTO (Secretaria de Saude e Medicina Preventiva).Se houve a
mencao na inicial a respeito da violacdao ao principio previsto no art.
11, inciso V da LIA, caberia o detalhamento de cada uma das condutas
praticadas por cada um dos Secretarios pontuando quais as ilicitudes
praticadas  no caso concreto e nao, repito, na forma exposta,
contrariando os principios do contraditorio e da ampla defesa. Se, em
tese, ha violacdao aos principios da administracao publica, deveria o
Ministério Publico explicitar quais as acoes ou omissoes dolosas de
cada um dos integrantes do polo passivo, mencionando os
documentos inerentes e detalhar a finalidade de cada um deles ao agir
de maneira ilicita Diante disso e porque a inicial nao observou os

requisitos previstos no art. 17 da LIA, devera ser rejeitada. Ante Ao
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exposto, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO
nos termos do art. 17, §6° da Lei de Improbidade Administrativa.

Acesse aqui o inteiro teor

TJGO - Processo n° 5487063-39.2018.8.09.0103

Ementa: APELACOES CIVEIS. AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATAC}AO TEMPORARIA DESPROVIDA
DOS REQUISITOS LEGAIS. INCIDENCIA DA LEI No 8.429/1992 - TEMPUS
REGIT ACTUM. NULIDADE POR AUSENCIA DE CITACAO - NAO OCORRENCIA.
DOLO GENERICO COMPROVADO. DOSIMETRIA DA PENA.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. 1. As demandas ajuizadas até a
entrada em vigor das modificagdes legislativas, trazidas pela Lei no 14.230, de
26 de outubro de 2021, deverdo ter a tipicidade dos ilicitos analisada com
base na norma vigente ao tempo de sua propositura, qual seja, a Lei no
8.429/92, como na espécie. 2. Nao ha falar em nulidade por auséncia de
citagcdao no caso em aprego, pois, embora no mandado conste “intimagao” em
vez de “citacdo”, inexiste prejuizo a defesa, porquanto o comando judicial que
determinou o ato citatdorio encontra-se transcrito integralmente no referido
mandado. 3. A acdo civil publica é a via processual adequada para a
protecao do patrimonio, dos principios constitucionais da Administracdo
Publica e para a repressao de atos de improbidade administrativa, ou
simplesmente. atos lesivos, ilegais ou imorais, conforme expressa
previsao no artigo 12, da Lei no 8.429/92 (de acordo com o artigo 37, §
40, da Constituicao Federal) e no artigo 30, da Lei Federal no 7.347/85.
4. In casu, nao restou demonstrada a ocorréncia de situacdo
excepcional ao interesse publico, capaz de ensejar a realizacao de
contratacdo tempordria de servidores, sendo que, para o cargo de
engenheiro civil municipal, é necessaria a realizacdo de concurso
publico, e ndao a mera contratacdo através de processo seletivo
simplificado. 5. E pacifico o entendimento de que o ato de improbidade
administrativa previsto no artigo 11, da Lei no 8.429/92, exige a
demonstracdo de dolo, o qual, contudo, ndo necessita ser especifico,
ndo se exigindo prova de prejuizo ao erario ou de enriquecimento ilicito

do agente. 6. Na fixacao das penas previstas na Lei de Improbidade, o
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juiz levara em conta a extensdao do dano causado, assim como o
proveito patrimonial obtido pelo agente, o que restou atendido no caso
em apreco. APELACOES CIVEIS CONHECIDAS, POREM DESPROVIDAS.
SENTENCA MANTIDA. (Apelacdo Civel n® 5487063-39.2018.8.09.0103,
Relator: Desembargador Jeova Sardinha de Moraes, Primeira Turma
Julgadora da 62 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Goias, 15/03/2022).

Acesse aqui inteiro teor.

Links uteis

CAPITULO II - DO INQUERITO CIVIL

No art. 22 a LIA disp0e que diante de representacao ou de oficio, o Ministério
Publico podera instaurar inquérito civil ou procedimento assemelhado para

investigar o fato improbo noticiado.

Sobre isso, rememoramos que o inquérito civil ndo é processo administrativo
e, sim, procedimento. Em sede de Inquérito Civil ndo hd uma acusacao, nao
se criam direitos nem se impdem sangdes; nele nao se limitam, nem se
restringem, nem se cassam direitos. Nesse sentido, o inquérito civil somente

se destina a apuracdo de fatos. (MAZZILLI, Hugo Nigro)
No procedimento, devera ser oportunizada ao investigado a manifestacao por

escrito e a juntada de documentos que comprovem suas eventuais alegagoes

e auxiliem na elucidacao dos fatos (Art. 22, paragrafo Unico).
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Ainda sobre o inquérito civil, o art. 23, §1°, dispde que a instauracao
suspende o prazo prescricional para aplicacdo das sancdes da LIA pelo periodo
de 180 (cento e oitenta) dias corridos, recomecgando a correr apds transcorrido

0 prazo ou apos a conclusao do inquérito, se anterior.

A conclusdo do Inquérito Civil, por seu turno, deve se dar no prazo de 365
(trezentos e sessenta e cinco) dias, prorrogavel uma Unica vez, por igual
periodo. Quanto a esse prazo, comentarios preliminares indicam que ha de ser

considerado como prazo improprio.

Conforme a nova LIA, o ato de prorrogagao do prazo do IC deve ser
fundamentado e submetido a instédncia de revisao indicada pela Lei Organica

do Ministério Publico.

Esse ultimo dispositivo é objeto de discussdao, o Ministério Publico Federal na
NOTA TECNICA N° 01/2021 - 52 CCR, por exemplo, suscitou o entendimento
de que a instituicdo de prazo maximo de conclusdo de inquérito civil publico,
para apuracao de atos de improbidade administrativa é inconstitucional por
violacdo a autonomia institucional do Ministério Publico, assegurada pelos

artigos 127 e paragrafo 1°, da Constituicao Federal.

Tabela Comparativa

INQUERITO CIVIL

ANTES DA LEI 14.230/21 DEPOIS DA LEI 14.230/21

Art. 22. Para apurar qualquer ilicito | Art. 22. Para apurar qualquer ilicito
previsto. nesta lei, o Ministério | previsto nesta Lei, o Ministério
Publico, de oficio, a requerimento | Publico, de oficio, a requerimento de
de autoridade administrativa ou | autoridade administrativa ou
mediante representacao formulada | mediante representagao formulada de
de acordo com o disposto no art. | acordo com o disposto no art. 14

14, poderd requisitar a instauracao | desta Lei, podera instaurar
de inquérito policial ou | inquérito civil ou procedimento
procedimento administrativo. investigativo assemelhado e

requisitar a instauracdo de inquérito
policial. (Redacao dada pela Lei n©
14.230, de 2021)
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Paragrafo Unico. Na apuracdo dos
ilicitos previstos nesta Lei, sera
garantido ao investigado a
oportunidade de manifestacao por
escrito e de juntada de
documentos que comprovem suas
alegagdes e auxiliem na elucidagao
dos fatos. (Incluido pela Lei n©°
14.230, de 2021)

Art. 23 § 19 A instauragao de
inquérito civili ou de processo
administrativo para apuragcao dos
ilicitos referidos nesta Lei suspende
o curso do prazo prescricional por,
no maximo, 180 (cento e oitenta)
dias corridos, recomecando a correr
apods a sua conclusao ou, caso nao
concluido o processo, esgotado o
prazo de suspensdo. (Incluido pela Lei
n® 14.230, de 2021)

Art. 23 § 2° O inquérito civil para
apuracao do ato de improbidade sera
concluido no prazo de 365
(trezentos e sessenta e cinco) dias
corridos, prorrogavel uma unica
vez por igual periodo, mediante ato
fundamentado submetido a revisao da
instdncia competente do  érgéo
ministerial, conforme dispuser a
respectiva lei organica. (Incluido pela
Lei n® 14.230, de 2021)

Art. 23 § 3° Encerrado o prazo
previsto no § 20 deste artigo, a acao
devera ser proposta no prazo de
30 (trinta) dias, se nao for caso de
arquivamento do inquérito
civil. (Incluido pela Lei n® 14.230, de

2021)

Links Gteis

v/ Cartilha. MPPR. Primeiras Leituras da nova Lei de Improbidade -

rn mpl

v/ Cartilha. MPPR. Primeiras Leituras da nova Lei de Improbidade -

Caderno completo. 22 Edicao
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Nota Técnica N° 01/2021 - 52 Ccr

CAPITULO III - DA ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA (AIA)

Em seu art. 17-D, com redacao dada pela Lei n® 14.230/21, a Lei n°® 8.429/92
passou a dispor expressamente que-a acao por improbidade administrativa
(AIA) é eminentemente repressiva, tem carater sancionatério e se destinada a
aplicacdao de sancdes de carater pessoal, ndo se confundido com acdo civil

publica.

Nessa linha, o legislador disp6s que é vedado seu ajuizamento para o controle
de legalidade de politicas publicas e para a protecao do patrimdnio publico e
social, do meio.ambiente e de outros interesses difusos, coletivos e individuais

homogéneos.

Para colmatar a distincao entre AIAs, fundadas na Lei n® 8.429/92 e ACPs
fundadas na Lei n© 7.347/85, no art. 17, § 16, é dado ao magistrado poder de
converter a AIA em ACPs, quando verificar que os fatos narrados, embora
consubstanciem irregularidade ou ilegalidade nao consubstanciam ato

improbo.
Ainda, no art. 23, §39, o legislador previu que transcorrido o prazo de 365

dias para conclusdao do Inquérito Civil — prorrogavel por igual periodo-, o

Parquet tera o prazo de 30 (trinta) dias para promover a AIA.
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No plano doutrindrio importante debate vem sendo tratado pelos autores da
tutela coletiva, sem que haja um consenso sobre a permanéncia ou ndo da

acao de improbidade no microssistema de tutela coletiva.

Hermes Zaneti Jr.?, sobre isso, suscita que a reforma legislativa n&o retirou a
qualidade coletiva da acao de improbidade, ainda que o legislador lhe atribua

uma natureza "civel-sancionatoria".

De outro lado Fredie Didier Jr. sustenta que a acao de improbidade
administrativa possui natureza predominantemente sancionatoéria, inserindo-se
na disciplina do direito administrativo “sancionador”, @ por isso, desvincula-se

do microssistema da tutela coletiva, aproximando-se dos processos punitivos.

Tabela Comparativa

AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

ANTES DA LEI 14.230/21 DEPOIS DA LEI 14.230/21

Art. 17-D. A acdao por improbidade
(sem previséo) administrativa € repressiva, de
carater sancionatorio, destinada a
aplicacdo de sancbes de carater
pessoal previstas nesta Lei, e nao
constitui acao civil, vedado seu
ajuizamento para o controle de
legalidade de politicas publicas e
para a proteciao do patrimoOnio
publico e social, do meio ambiente
e de outros interesses difusos,
coletivos e individuais
homogéneos. (Incluido pela Lei n°
14.230, de 2021)

Paragrafo  Unico. Ressalvado 0
disposto nesta Lei, o controle de
legalidade de politicas publicas e a
responsabilidade de agentes publicos,

*DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de direito processual civil.
16. Ed. Salvador: Juspodivm, 2022.
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inclusive politicos, entes publicos e
governamentais, por danos ao meio
ambiente, ao consumidor, a bens e
direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico, a
qualguer outro interesse difuso ou
coletivo, a ordem econdmica, a ordem
urbanistica, a honra e a dignidade de
grupos raciais, étnicos ou religiosos e
ao patrimbénio publico e social
submetem-se aos termos da Lei n©
7.347, de 24 de julho de
1985. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de

2021)

§ 16. A qualquer momento, se o
magistrado identificar a existéncia de
ilegalidades ou de irregularidades
administrativas a serem sanadas sem
que estejam presentes todos os
requisitos para a imposicdo das
sancdes aos agentes incluidos no polo
passivo da demanda, podera, em
decisao motivada, converter a agao de
improbidade administrativa em acao
civil publica, regulada pela Lei n°
7.347, de 24 de julho de
1985. (Incluido pela Lei n® 14.230, de

2021)

§ 17. Da decisao que converter a
acao de improbidade em acgao civil
publica cabera agravo de
instrumento. (Incluido pela Lei n©°
14.230, de 2021)

Links uteis
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SECAO III. 1. LEGITIMIDADE ATIVA

Para repr ntaca

Quanto a legitimidade para representacdo do fato perante o Ministério Publico
nao houve alteracdes substanciais. No tema, o art. 7° da LIA, com redacgao
dada pela Lei n® 14.230/21, disp6s que a autoridade que conhecer dos fatos
que indiguem a ocorréncia de ato improbo representard ao Ministério Publico

competente, para as providéncias necessarias.

Em se tratando de fato cuja anadlise também esteja sendo processada
administrativamente, o art. 15 da LIA previu que.a comissao processante dara
conhecimento ao Ministério Publico e ao Tribunal ou Conselho de Contas da
existéncia de procedimento administrativo para apurar a pratica de ato de

improbidade.

Ainda nesse aspecto, o art. 14 dispds que qualquer pessoa podera representar
a autoridade administrativa competente para que seja instaurada investigagao

destinada a apurar a pratica de ato de improbidade.

Para pr itur AIA

Quanto a legitimidade para propositura da AIA, o legislador pretendeu retirar
da pessoa juridica‘ interessada a possibilidade de por si s, propor
originariamente, a AIA (art. 17, caput). Ainda nesse sentido, dispds no art.
39, da Lei 14.230/21 que no prazo de 1 (um) ano a partir da data da
publicacdo da lei o Ministério Publico deveria manifestar o interesse no

prosseguimento das AIAs em curso ajuizadas pela Fazenda Publica.

Todavia, em decisdo liminar referendada pelo Plenario do STF, nas ADIs 7042
e 7043, o Ministro Alexandre de Moraes, conferiu interpretacdao conforme a
constituicdo ao caput e §§ 6°-A, 10-C e 14, do artigo 17 da Lei n© 8.429/92,
com a redacao dada pela Lei n® 14.230/2021, no sentido da existéncia de
legitimidade ativa concorrente entre o Ministério Publico e as pessoas juridicas

interessadas para a propositura da acao por ato de improbidade
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administrativa. Na oportunidade, o Relator suspendeu os efeitos do § 20, do
artigo 17 da Lei n© 8.429/92, com a redacgao dada pela Lei n® 14.230/2021, e
artigo 3° da Lei n© 14.230/2021.

Tabela Comparativa

LEGITIMIDADE ATIVA

ANTES DA LEI 14.230/21 DEPOIS DA LEI 14.230/21

Art. 17. A acao para a aplicagdao das

Art. 17. A acdo principal, que tera o | sangdes de que trata esta Lei sera
rito ordindrio, serd proposta pelo | Proposta pelo Ministério Publico e
Ministério PUblico ou pela pessoa | Se€guira o procedimento comum
juridica interessada, dentro de | Previsto na Lei n° 13.105, de 16 de

trinta dias da efetivacdo da medida [margo de 2015 (Cddigo de Processo
cautelar. Civil), salvo o disposto nesta

Lei. (Redacdo dada pela Lei n©°
14.230, de 2021) (Vide ADIN 7043)

§ 6°-A O Ministério Publico podera
requerer as tutelas  provisérias
adequadas e necessarias, nos termos
dos arts. 294 a 310 da Lei n© 13.105,
de 16 de marco de 2015 (Cddigo de
Processo Civil (Incluido pela Lei n©
14.230, de 2021) (Vide ADIN 7043)

§ 10-C. Apds a réplica do Ministério
Publico, o juiz proferirda decisdo na
qual indicara com precisao a
tipificacdo do ato de improbidade
administrativa imputavel ao réu,
sendo-lhe vedado modificar o fato
principal e a capitulacdao legal
apresentada pelo autor. (Incluido pela
Lei n°® 14.230, de 2021) (Vide ADIN

7043

§ 14. Sem prejuizo da citacao
dos réus, a pessoa juridica
interessada sera intimada para, caso
queira, intervir no processo. (Incluido
pela Lei n° 14.230, de 2021) (Vide
ADIN 7042) (Vide ADIN 7043)
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Precedentes selecionados:

STF - ADIs 7042 E 7043

Matéria: legitimidade exclusiva do Ministério Publico para propositura de

Acao Civil Publica por ato de improbidade administrativa
Relator: Ministro Alexandre de Moraes

Ultima decisdo proferida: decisdo liminar referendada pelo Plenario do
STF para conceder Interpretacao Conforme A Constituicao Federal ao caput
e §§ 6°-A, 10-C e 14, do artigo 17 da Lei n© 8.429/92, com a redagao dada
pela Lei n® 14.230/2021, no sentido da existéncia de legitimidade ativa
concorrente entre o Ministério Publico e as pessoas juridicas interessadas
para a propositura da acao por ato de improbidade administrativa; e para
Suspender Os Efeitos do § 20, do artigo 17 da Lei n° 8.429/92, com a
redacdao dada pela Lei n© 14.230/2021, e artigo 3° da Lei n°® 14.230/2021.

Status: em 02 de marco foi interposto embargos de declaracdao pela
Associacao Nacional dos Procuradores dos Estados e Distrito Federal

Acesse aqui o andamento das ADIS 7042 e 7043

TIDFT-AGRAVO DE INSTRUMENTO: 07397202920218070000

Ementa ndo disponivel

Inteiro teor abaixo

Poder Judicidrio da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
DOS TERRITORIOS Gabinete do Des. Arnoldo Camanho de Assis Nimero do
processo: 0739720-29.2021.8.07.0000 Classe judicial: AGRAVO DE
INSTRUMENTO (202) AGRAVANTE: SIDNEY ALVES COSTA AGRAVADO:
AGENCIA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES DO BRASIL - APEX-BRASIL D E C
IS A O “Se, na época do ajuizamento da acdo ora objeto de discussdo,
em 24/02/2017 (ID n° 31371394, dos autos de origem), a lei de
improbidade administrativa atribuia a pessoa juridica interessada a
legitimidade para ajuizar acao de improbidade administrativa, nao se
mostra possivel, em juizo prelibatorio, reconhecer a ilegitimidade

ativa da APEX e extinguir o feito sem resolucao do mérito. Embora
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seja de aplicabilidade imediata, a regra prevista na atual redacao do
art. 17, caput, da LIA, em juizo prelibatorio, ndao pode retroagir para
alcancar atos processuais ja praticados e situacdoes processuais ja
consolidadas.” Por fim, a indisponibilidade de bens é medida de natureza
cautelar, adotada com o intuito de garantir o resultado Gtil do processo e, em
principio, estritamente processual. Assim, a regra que afasta da sujeicao a
indisponibilidade de bens os valores depositados em poupanca ou outras
espécies de aplicacdo financeira até o limite de quarenta (40) salarios-minimos
possui, aparentemente, indole exclusivamente processual, ndo sendo possivel,
em primeira analise, aplicar retroativamente a regra do art. 16, § 13, da LIA,
introduzido pela Lei n.© 14.230/21, para limitar ou afastar ordem de
indisponibilidade que foi expedida pelo juizo a quo em observancia as regras
de direito processual entdao vigentes. Isso é o quanto basta para dar por
ausente a probabilidade do direito alegado nas razdes recursais. Dessa forma,
indefiro a antecipacdo de tutela recursal postulada. Comunique-se ao ilustrado
juizo singular. Intime-se a agravada para contrarrazdes. Publique-se. Brasilia,
DF, em 20 de dezembro de 2021 16:18:04. Desembargador ARNOLDO
CAMANHO DE ASSIS Relator

Outros links uteis

improbidad@2.(QUINTAS, Fabio Lima)
Peca 9. Assuncao das Acoes em Curso

SEGAO III. 2. LEGITIMIDADE PASSIVA

A indicacdo do legitimado passivo assemelha-se ao estudo do sujeito ativo do
ato de improbidade. Nessa senda, sao legitimados passivos o agente publico e
o terceiro particular que tenha participado ou se beneficiado da pratica do ato

improbo.

Importante rememorar que permanece vigente o entendimento de que o

particular ndo podera figurar sozinho no polo passivo da AIA, isso porque sé

42


https://drive.google.com/open?id=1a6mgM3ydiCkYorK8b0-WW-IRHn9_Ka5t&authuser=roberta.gouveia%40mppe.mp.br&usp=drive_fs
https://drive.google.com/open?id=1a6mgM3ydiCkYorK8b0-WW-IRHn9_Ka5t&authuser=roberta.gouveia%40mppe.mp.br&usp=drive_fs
https://docs.google.com/document/d/1HNlF7Z8bjmRhc9GaKxw6TZpX0ULnHAJ_/edit?usp=sharing&ouid=104881517201849824438&rtpof=true&sd=true

haverd que se falar em ato de improbidade por particular guando em concurso

com agente publico.

Embora necessaria a responsabilizacdo conjunta, a jurisprudéncia do STJ é
pacifica em dizer que ndo se trata propriamente de hipdtese de litisconsorcio
passivo necessario, isso porque € possivel o ajuizamento de AIA contra
particular e indicacdo do ajuizamento de outra AIA contra agente publico,

desde que expresso que se trata de fatos conexos.

Ainda nesse aspecto, é possivel que seja imputado ao sucessor ou-herdeiro do
condenado por ato de improbidade a obrigacdo de ressarcir o erario até o
limite do valor da heranca ou do patrimdnio transferido. O tratamento dado

pela nova LIA é semelhante ao conferido na lei-anterior. (art. 8°)

A nova LIA, no assunto, foi mais a fundo e/ esmiugou que a referida
responsabilidade sucesséria se aplica também na hipétese de alteragao
contratual, de transformacdo, de incorporagao, de fusao ou de cisdo societaria.
Nos casos de fusdo ou incorporacdo a responsabilidade da sucessora sera
restrita a obrigacdao de reparacao integral do dano causado, até o limite do
patrimonio transferido, exceto ne caso de simulacdao ou de evidente intuito de

fraude, devidamente comprovados (art. 8°-A).

Destaca-se também entre as novidades, a insercdo pelo legislador da vedacao
a busca pela responsabilidade da pessoa juridica nos termos da LIA, quando
essa ja tenha sido sancionada com fulcro na Lei n® 12.846/13 (Lei

Anticorrupgao).

Por fim, o legislador tentou limitar a imputacdo de responsabilidade solidaria a
agentes improbos, nos casos de litisconsércio passivo (art. 17-C, § 29),

I n

todavia, o STJ* j& vem conferindo segundo a qual “no ato de improbidade
administrativa do qual resulta prejuizo, a responsabilidade dos agentes em

concurso é solidaria”.

4 Edicdo n? 188, Jurisprudéncia em Teses.
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Tabela Comparativa

LEGITIMIDADE PASSIVA

ANTES DA LEI 14.230/21

DEPOIS DA LEI 14.230/21

Art. 2° Reputa-se agente publico,
para os efeitos desta lei, todo
aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem
remuneracgao, por eleicao,
nomeacao, designagao, contratagao
ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou fungdao nas
entidades mencionadas no artigo
anterior.

Art. 8° O sucessor daquele que
causar lesdo ao patrimonio publico
ou se enriquecer ilicitamente esta
sujeito as cominacdes desta lei até
o limite do valor da heranca.

Art. 2° Para os efeitos desta Lei
consideram-se agente publico o
agente politico, o servidor
publico e todo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem

remuneracao, por eleicao,
nomeacao, designacao, contratagao
ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou fungao nas
entidades referidas no art. 1° desta
Lei.

Paragrafo Unico. No que se refere a
recursos de origem publica, sujeita-
se as sangdes previstas nesta Lei o
particular, pessoa fisica ou
juridica, que celebra com a
administracdao puablica convénio,
contrato de repasse, contrato de
gestao, termo de parceria, termo
de cooperacao ou ajuste
administrativo

equivalente. (Incluido pela Lei n©°
14.230, de 2021)

8§ 2° As sangOes desta Lei nao se
aplicardao a pessoa juridica, caso o
ato de improbidade administrativa
seja também sancionado como ato
lesivo a administracdao publica de que
trata a Lei n° 12.846, de 1° de

agosto de 2013. (Incluido pela Lei n®
14.230, de 2021)

Art. 8° O sucessor ou o0 herdeiro
daquele que causar dano ao erario
ou que se enriquecer ilicitamente
estdo sujeitos apenas a obrigacdo de
repara-lo até o limite do valor da
heranca ou do patriménio
transferido. (Redacdo dada pela Lei
n° 14.230, de 2021)

Art. 8°-A A responsabilidade
sucessOria de que trata o art. 8°
desta Lei aplica-se também na
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hipétese de alteracao contratual,
de transformacao, de
incorporacao, de fusiao ou de
cisao societaria. (Incluido pela Lei
n° 14.230, de 2021)

Precedentes selecionados:

Jurisprudéncia em teses Edicao n° 186 — Improbidade Administrativa
III (clique aqui)

5) E vidvel o prosseguimento de acdo de improbidade administrativa
exclusivamente contra particular quando ha pretensdo de responsabilizar

agentes publicos pelos mesmos fatos em outra demanda conexa.

7) Nas acoes de improbidade administrativa com base nos arts. 92 e/ou 10
da Lei n. 8.429/1992 (dano ao patrimobnio publico ou enriquecimento
ilicito), somente os sucessores do réu estdo legitimados a prosseguir no
polo passivo, nos limites da heranca, para fins de ressarcimento e

pagamento da multa civil.

Edicao n° 187 — Improbidade Administrativa IV (clique aqui)

2) E possivel o enquadramento de estagiario no conceito de agente publico
para fins de responsabilizacao por ato de improbidade administrativa.

3) E possivel responsabilizar o parecerista por ato de improbidade
administrativa quando demonstrados indicios de que a peca juridica teria
sido redigida com erro grosseiro ou ma-fé.

4) O Ministério Publico possui legitimidade para propor acdo civil publica

por improbidade administrativa contra dirigentes das entidades que

compdem os chamados servicos sociais autbnomos - Sistema S.

Edicao n° 188 - Improbidade Administrativa V (clique aqui)

1) No ato de improbidade administrativa do qual resulta prejuizo, a

responsabilidade dos agentes em concurso é solidaria.
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2) Nas acoes de improbidade administrativa com pluralidade de réus, a
responsabilidade entre eles é solidaria até, ao menos, a instrucao final do
feito, momento em que se delimita a quota de responsabilidade de cada

agente para fins de ressarcimento ao erario

3) Na hipétese de nao delimitacdo da cota de responsabilidade solidaria
dos corréus pelo ressarcimento ao erario na fase instrutéria da acdo de

improbidade, é possivel a discussao a respeito da individualizacdo do dano

no momento da liquidagao de sentenca.

SECAO III. 3. COMPETENCIA

Ndo houve modificacdo quando ao critério de fixagdo de competéncia para
processamento da AIA, continua sendo. competente, nesse caso, o foro do

local onde ocorrer o dano ou da pessoa juridica prejudicada (art. 17 § 40-A).

Semelhante ao tratamento dado pela LIA anterior, a propositura da acao
previne o juizo para todas as acdes posteriormente intentadas que possuam a

mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto (art. 17 § 59).

Importante, noutro giro, a mengao a recente julgado do STJ], segundo a
competéncia  civel .. da Justica Federal, nas acbes de improbidade
administrativa, é definida em razdo da presenca das pessoas juridicas de
direito publico na relagdo processual e ndo em razao da natureza da verba em
discussdo. A partir disso a Corte afastou a incidéncia das Sumulas n°® 208 e
209 do Superior Tribunal de Justica, por versarem sobre a fixacdao de

competéncia em matéria penal.

Tabela Comparativa

COMPETENCIA

ANTES DA LEI 14.230/21 DEPOIS DA LEI 14.230/21

46



“A questao da competéncia

territorial para a agao de Art. 17. § 4°-A A acao a que se refere
improbidade, a falta de regra o caput deste artigo devera ser
especifica na Lei n. 8.429/92 e proposta perante o foro do local onde

tendo em conta o regime da mutua | ocorrer o dano ou da pessoa juridica
complementariedade entre as agdes | prejudicada. (Incluido pela Lei n©°
exercitaveis no ambito da jurisdicdo | 14.230, de 2021)
coletiva, demanda a incidéncia do
art. 209 da Lei n. 7.347/85, podendo
considerar-se como local do dano,
numa primeira aproximagao
interpretativa, a sede da pessoa
juridica de direito publico lesada
pela improbidade” (Emerson Garcia
e Rogério Pacheco
Alves. Improbidade Administrativa.
52 ed. Lumen Juris: Rio de Janeiro,
2010, p. 870).

Precedentes selecionados

Edicao n° 187 - Improbidade Administrativa IV (clique aqui)

1) Nas agdes de improbidade administrativa, a competéncia civel da Justica
Federal é definida em razdo da presenca das pessoas juridicas de direito
publico na relacdo processual e ndo em razao da natureza da verba em
discussdo, afasta-se, assim, a incidéncia das Sumulas n. 208 e 209 do
Superior Tribunal de Justica, por versarem sobre a fixacdo de competéncia em

matéria penal.

SECAO III. 4. PROCESSAMENTO

No que diz respeito ao processamento da AIA, a nova LIA dispdés que a
peticao inicial (art. 17, § 6°) devera individualizar conduta de o réu apontar
elementos probatéorios minimos de materialidade e autoria, salvo
impossibilidade devidamente fundamentada instruir com os documentos que
contenham indicios suficientes da veracidade dos fatos e do dolo imputado ou

com razdes da impossibilidade de apresentacao dessas provas.

47



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2

Na indicacdo do tipo improbo, a lei prevé que a cada ato de improbidade

devera corresponder indicacao de apenas 1 (um) tipo. (art. 17, § 10-D).

No mesmo sentido, previu-se que ndo é possivel a propositura de mais de
uma AIA sobre o mesmo fato, competindo ao CNMP dirimir eventuais conflitos
de atribuicdes entre membros de Ministérios Publicos distintos (art. 17, § 19,

inciso III).

Proposta a exordial, ela sera distribuida e apreciada /pelo juiz. Nessa
oportunidade, o juiz podera, mediante sentenca, rejeitar a exordial, quando
manifestamente inexistente o ato de improbidade administrativa, bem como
nos casos do art. 330 do CPC, e quando nao preenchidos os requisitos

sobreditos no Art. 6°-B.

O juiz podera ainda, a qualquer momento, identificando que o ato processado
nao se trata de ato improbo, mas.sim de mera ilegalidade ou irregularidade,
converter a AIA em ACP, a ser processada nos termos da Lei n® 7.747/1985

(art. 17, § 16°). Dessa decisdo, cabera agravo de instrumento.

Se a exordial estiver/em devida forma, o juiz mandara autua-la e ordenara a
citacao dos requeridos para que oferecam contestacao no prazo comum de
30 (trinta) dias, iniciado o prazo na forma indicada pelo art. 230 do CPC
(art. 17, § 79).

O prazo de contestacdao podera interrompido por 90 (noventa) dias se
vislumbrada a possibilidade de solucao consensual por meio de Acordo de Nao
Persecugao Civel (ANPC) (art. 17 § 10-A).

A auséncia de contestacdo nao implica a presuncdo de veracidade dos fatos
alegados pelo autor (art. 17, § 19). Do mesmo modo, a recusa do réu em se
submeter a interrogatério ou ainda seu siléncio nesse, ndo implicara confissao.
(art. 17, § 18).

Outrossim, a assessoria juridica que emitiu parecer atestando a legalidade

prévia dos atos administrativos praticados pelo agente publico processado,
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ficard obrigada a defendé-lo judicialmente em sede de AIA, até que a decisdo
a respeito transite em julgado (art. 17, § 20).
Sem prejuizo da citacdo dos réus, a pessoa juridica interessada sera

intimada para, caso queira, intervir no processo (art. 17, § 14).

Oportuno mencionar que, conforme o art. 17, § 19, inciso II, da nova LIA, nao
podera o juiz impor o onus da prova ao réu, sendo portanto inaplicavel,
no processamento da AIA o art. 373, § 1° e § 2°do CPC.

Em seguida, o juiz abrird prazo para réplica do Ministério Publicoe, por fim,
proferira decisao, na qual devera indicar a tipificacao do ato de improbidade,
sendo-lhe vedado modificar o fato principal e capitulagao legal apresentada
pelo Ministério Publico (art. 17, § 10-C).

O legislador inseriu dispositivo em que determinou a nulidade da decisao de
mérito total ou parcial que condenar o requerido por tipo diverso daquele
definido na peticao inicial (art. 17, § 10-F). Todavia, o referido dispositivo ja
foi relativizado pelo STJ. Para a Corte, ndo ha falar em julgamento extra petita
nem em violacdo ao principio da congruéncia na hipétese de decisdo que
enquadra o ato de/improbidade administrativa em dispositivo diverso do
indicado na inicial, pois a defesa atém-se aos fatos e o juiz define a sua

qualificacdo juridica®.

Seguindo na analise, a nova lei dispds que nao é cabivel o reexame obrigatdrio
da sentenca de improcedéncia ou de extingdo de mérito da AIA (art. 17, § 19,
inciso 1V).

A referida disposicdao foi no sentido contrario da jurisprudéncia do STJ,

vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REMESSA  NECESSARIA. CABIMENTO. APLICACAO
ANALOGICA DO ART. 19 DA LEI 4.717/196b5.

> Jurisprudéncia em teses Edi¢do n2 186 — Improbidade Administrativa lll (clique aqui)
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1. A Primeira Secao do STJ firmou entendimento no sentido de que é cabivel a
Remessa Necessaria em Acdo Civil Publica por ato de improbidade
administrativa.

2. Recurso Especial provido.

(REsp 1799618/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 21/05/2019, DJe 30/05/2019)

Quanto a esfera recursal, contra as decisdes interlocutdrias proferidas no
processamento da AIA é cabivel agravo de instrumento, ja contra sentenca, é

cabivel Apelacdo e Embargos de Declaragao (art. 17, § 21).

A sentenca que condenar o agente publico e/ou terceiro como incurso nas
sangdes por atos improbos de enriquecimento-ilicito ou de dano ao erario,
condenara também ao ressarcimento dos danos e a perda ou reversdo de bens
e valores ilicitamente adquiridos, conforme o caso, ‘em favor da pessoa juridica

prejudicada pelo ilicito (art. 18).

Em havendo necessidade de liquidacao do valor do dano, a pessoa juridica
prejudicada procederd a liquidacdo e o cumprimento de sentenca (art. 18, §
19). Caso a pessoa juridica prejudicada ndao adote as providéncias indicadas no
prazo de 6 (seis) meses, contados do transito em julgado da sentenca, estas
caberdo ao Ministério Publico, sem prejuizo de responsabilizacdo pela omissao
verificada (art. 18, § 29).

Tabela Comparativa

PROCESSAMENTO

Antes da Lei n°

0 i n°
14.230/21 ApoOs Lei n° 14.230/21

previsao genérica de que a

AIA deveria ser instruida exigéncia expressa da
Peticao Inicial com documentos ou necessidade de se individualizar
jusitificacdo de indicios conduta dos réus (art. 17, (art.
suficientes do ato de 17, 8§ 6)

improbidade (art. 17, § 6)
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indicar tipificacdo Unica da
conduta. Ainda sobre isso, ao
juiz é vedado modificar o fato
principal e capitulagao legal
apresentada pelo Ministério
Publico (art. 17, § 10-C), sendo
nula a decisdo de mérito total ou
parcial que condenar o requerido
por tipo diverso daquele definido
na peticao inicial (art. 17, § 10-
F).

Decisao
preliminar de
recebimento

da inicial

Prevista (art. 17, §8)

Sem previsao

Conversao da
AIA em ACP

Sem previsao

Possivel por decisao judicial,
quando se tratar de ilegalidade
ou irregularidade que nao se
consubstancie em ato de
improbidade. Recurso cabivel é o
agravo de instrumento

Prazo de
Contestatacao

Sem previsao

comum de 30 (trinta) dias. O
prazo pode ser interrompido por
prazo nao superior a 90
(noventa) dias se vislumbrada
possibilidade de solugao
consensual (art. 16 § 10-A)

Revelia

Sem previsao

auséncia de contestacdao nao
implica a presungao de
veracidade dos fatos alegados
pelo autor (art. 17, § 199).

Onus da Prova

Sem previsao

nao podera o juiz impor o 6nus
da prova ao réu (art. 17, § 19,
inciso IT)

Remessa
Necessaria

Aplicavel na
improcedéncia da AIA
(REsp 1799618/SC, Rel.
Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em
21/05/2019, Dle
30/05/2019)

Nao é cabivel o reexame
obrigatério da sentencga de
improcedéncia ou de extincdo de
mérito da AIA (art. 17, § 19,
inciso IV).

Recurso

contra o recebimento da

inicial era cabivel agravo

de instrumento (art. art.
17, § 10); contra a
sentenga, cabivel apelacao

contra as decisdes
interlocutdrias proferidas é
cabivel agravo de instrumento.
Contra sentenca é cabivel
Apelacao e Embargos de
Declaracgao (art. 17, § 21).

51



Precedentes selecionados:

Jurisprudéncia em teses - Edicdao n° 186 - Improbidade Administrativa
III (clique aqui)

2) Na acdo civil publica por ato de improbidade administrativa, é cabivel a
compensacao por danos morais na defesa de interesse difuso ou coletivo.

10) No cumprimento de sentenca proferida em agdao de improbidade
administrativa podem ser adotadas subsidiariamente medidas executivas
atipicas de cunho nao patrimonial, se houver indicios de que o devedor possui
patrimbnio expropridvel e se a decisao for fundamentada, observados os

principios do contraditério e da proporcionalidade.

Edicao n° 187 - Improbidade Administrativa IV (clique aqui)

1) Nas acdes de improbidade administrativa, a competéncia civel da Justica
Federal é definida em razdo da presenca das pessoas juridicas de direito
publico na relacdo processual e ndo em razao da natureza da verba em
discussdo, afasta-se, assim, a incidéncia das Sumulas n. 208 e 209 do
Superior Tribunal de Justica, por versarem sobre a fixagdo de competéncia em
matéria penal.

(...)

5) E necessaria a intimacdo do membro do Ministério Plblico que atua perante
a segunda instancia para acompanhar os processos de improbidade
administrativa ajuizados pelo Parquet na primeira instancia, pois o MP que
oficia em primeiro grau de jurisdicdo nao atua perante o Tribunal ad quem.

6) O afastamento cautelar de agente publico durante a apuracao dos atos de
improbidade administrativa se legitima como medida excepcional se
configurado risco a instrucdao processual, ndao €, portanto, licito invocar

relevancia, hierarquia ou posicdo do cargo para a imposicdo da medida.

Jurisprudéncia em teses - Edicao n° 188 - Improbidade Administrativa
V (clique aqui)

7) Na acdo civil publica por improbidade administrativa, por critério de
simetria, é incabivel a condenacdo da parte vencida ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais em favor do Ministério Publico, salvo

comprovada ma-fé.
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TISP- Ag. de Instrumento n°® 2171166-37.2021.8.26.0000

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA Decisao recorrida que recebeu a peticao inicial Atos de
improbidade administrativa Acao penal trancada por este E. Tribunal de Justica
Lei n® 14.230/2021 que alterou a Lei de Improbidade Administrativa Para
prever que a absolvicdao criminal em acdo que discute os mesmos fatos,
confirmada por decisdo colegiada, impede o tramite da acdao da qual trata a
Lei n® 8.429/92 Artigo 21, § 4° - Rejeicdo da inicial para a agravante que se
impde. Decisao reformada. Agravo de instrumento provido (Relatora Des.
Maria Laura Tavares, j. 06/12/2021).

Acesse aqui o inteiro teor

TISP-Reexame Necessario n°® 0053621-05.2007.8.26.0506
Ementa: REEXAME NECESSARIO -~ ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - Lei de Improbidade Administrativa que foi alterada
pela Lei Federal n° 14.230/21- Alteracao legislativa que afastou a
previsdo de remessa oficial as acdes de improbidade administrativa cujo
pedido tenha sido julgade.improcedente - Remessa necessaria que nao
se aplica ao caso - Ainda que nao houvesse a alteracao legislativa, o
reexame nao seria aplicdvel - Sentenca que julgou os pedidos
procedentes em relacdao aos réus que foram mantidos no polo passivo
da demanda - Reexame que apenas era cabivel, anteriormente a
alteracdao legislativa, para sentencas de caréncia da agao ou
improcedéncia do pedido. REEXAME NECESSARIO NAO CONHECIDO.
(TJ-SP - Remessa Necessaria Civel: 00536210520078260506 SP
0053621-05.2007.8.26.0506, Relator: Maria Fernanda de Toledo
Rodovalho, Data de Julgamento: 18/12/2021, 2@ Camara de Direito
Publico, Data de Publicagao: 18/12/2021)

Acesse aqui o inteiro teor

TISP-Agravo de instrumento n© 2252253-15.2021.8.26.0000
Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ATO JUDICIAL IMPUGNADO.

RECEBIMENTO DA ACAO CIVIL POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
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https://drive.google.com/open?id=1YhBCGpMGd_R-YhLOOtWsz2l0GXs-4MUY&authuser=roberta.gouveia%40mppe.mp.br&usp=drive_fs
https://drive.google.com/open?id=1YlKP4MAloWpP0BueX3nw7FfkoEBlHKIC&authuser=roberta.gouveia%40mppe.mp.br&usp=drive_fs

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REQUISITOS PARA RECEBIMENTO DA
INICIAL. Existéncia de indicios de cometimento de atos enquadrados na Lei de
Improbidade Administrativa qualifica a admissibilidade da acdao e o
recebimento da petigao inicial. Aplicagao do regrado art. 17, §§ 79, 8° e 99, da
redacao original da Lei n. 8.429/92. Prevaléncia do principio do "“in dubio pro
societate”. Imputacdo de conduta improba associado a favorecimento em
processo de licitacdo para a contratacdo de Onibus de transporte escolar. A
causa de pedir anuncia a violacdo da isonomia necessaria, porquanto os
licitantes com administrador comum e com vinculo de parentesco entre os
integrantes do quadro societario tinham prévio conhecimento das propostas,
sendo por isso beneficiados. A instauracdo da agdo ird assegurar melhor
investigacdo da matéria de fato. Neste momento processual, o que se afere é
o lastro de conteddo ldégico-juridico da _peticdo inicial que habilite o
desencadeamento dos atos da jurisdicao. Nesse momento, “initio litis”,
importa saber se existem indicios suficientes para o recebimento da acdo de
improbidade, o que, por certo, nao significa qualquer atribuicao de valor aos
meios de prova para promover a condenacdao, nem formacao de juizo
definitivo acerca da imputacdao. Manutencao do ato judicial impugnado, que
encontra fundamentacao bastante para admissibilidade da acao. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO (Relator Des. Marcos Antonio Ribeiro, j.
02/12/2021).

Acesse aqui o inteiro teor

TIPE- Apelagao n° 0002737-89.2020.8.17.2470
Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO. REJEICAO. INTELIGENCIA DO ART. 17, CAPUT, E § 49,
DA LEI N. 8.429/1992 - LIA. PREFACIAL REJEITADA. MERITO.
INDEFERIMENTO DE RENOVACAO DA CESSAO DE SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. DECLARACOES DO EDIL, EM PERIODO DE CAMPANHA E APOS A
POSSE NO CARGO, DE QUE O ATO SERIA INDEFERIDO EM RAZAO DE A
SERVIDORA SER ‘“INIMIGA” DA NOVA GESTAO. ATO SUPOSTAMENTE
PRATICADO COM DESVIO DE FINALIDADE E MALFERIMENTO DE PRINCIPIOS
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https://drive.google.com/open?id=1YWO8BfVKl1UHQ2eSt40DNCu2GzgsaCCU&authuser=roberta.gouveia%40mppe.mp.br&usp=drive_fs

DA ADMINISTRAGAO PUBLICA, NOTADAMENTE OS DA LEGALIDADE, DA
MORALIDADE E DA IMPESSOALIDADE. RECEBIMENTO DA EXORDIAL.
POSSIBILIDADE. PRESENCA DE INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE.
ESTAGIO PREAMBULAR DO PROCESSO. PRIMAZIA DO PRINCIPIO IN DUBIO
PRO SOCIETATE. APELACAO PROVIDA. (...) 7. Razdo assiste ao Ministério
Publico quando verbera: “(...) a permuta é ato discricionario, cabendo a
Administracdo Publica, por forca da oportunidade e da conveniéncia, liberar ou
nao determinado servidor. Contudo, fica evidenciado nos autos que a
razdo pela qual o réu ndao renovou a permuta da servidora foi politica,
resultando em evidente ato de perseguicdao, violando o principio da
impessoalidade administrativa” (ID n. 16209720, fl. 02). 8. Como é
cedico, o recebimento da inicial da acdao civil de improbidade
administrativa exige simplesmente a presenca de indicios de autoria e
materialidade do ato improbo, pois no estagio preambular da acgao
vigora o principio in dubio pro societate, v. art. 17, § 6°, da Lei n.
8.429/1992 - LIA. Precedente: ST] - Aglnt no AREsp 1546872/MS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 31/05/2021, Dle
11/06/2021. No mesmo sentido: STJ - AgInt no REsp 1591139/SP, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/12/2020, DJe 18/12/2020. 9.

Nesta vereda, considerando o0s posicionamentos externados pelo

Prefeito/recorrido, ora investigado, afirmando - prévia e deliberadamente -
gque a renovagao da cessao da servidora seria indeferida tdo somente por ser
ela uma “inimiga” da nova gestdao, a 12 Camara de Direito Publico entendeu
presentes — nesse primeiro momento - os indicios de autoria e materialidade
de ato improbo, uma vez que o ato administrativo teria sido praticado com
desvio de finalidade, com malferimento dos principios da legalidade,
moralidade e impessoalidade. 10. Apelacdao Civel PROVIDA, para -
REFORMANDO A SENTENCA DE PISO - RECEBER A EXORDIAL da Acgao Civil
Publica de Improbidade, determinando o prosseguimento do feito em seus
ulteriores termos, assegurando-se a investigacao vertical sobre os fatos
articulados na peca vestibular. Decisdo unanime (Relator Des. Jorge Américo,
10/11/2021).

Acesse aqui o inteiro teor
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https://drive.google.com/open?id=1Ycl8df-jBoe08KExjTJnvAwbojdJmzu9&authuser=roberta.gouveia%40mppe.mp.br&usp=drive_fs

TIMG - Processo n° 50005228-94.2021.8.13.0518
Dispositivo: O Tema repetitivo n. 1042 trata exatamente do caso a ser

analisado por esta instdncia revisora, no qual foi julgado improcedente o
pedido de condenacdo dos requeridos por ato de improbidade administrativa
previsto na Lei n. 8.429/92, sendo que contra a sentenca nao houve
interposicdo de recurso pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais,
autor da demanda. Dessa forma, ausente recurso voluntario e tendo em vista
gue o eminente Relator, Ministro Napoledao Maia Filho, determinou a suspensao
da “tramitacao dos processos em segundo Grau de Jurisdicdo que versem
sobre a mesma matéria”, nos termos do que determina.o artigo 1.037, inciso
II, do Cédigo Processo Civil, deve o presente processo permanecer sobrestado
até que pacificada a controvérsia sobre o tema, solucdao que esta em sintonia
com o principio da seguranca juridica e que ndo acarreta qualquer dano aos
requeridos na demanda. No mesmo sentido, ja decidiu este egrégio Tribunal
de Justica: EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAQ CIVIL PUBLICA: IMPROBIDADE
- REMESSA NECESSARIA - STJ: TEMA 1.042 - SOBRESTAMENTO. 1. O
Superior Tribunal de Justica (STJ) reconheceu a repetitividade da
questao envolvendo a realizacdao da remessa necessaria em acgoes
tipicas de improbidade administrativa julgadas improcedentes em
primeiro grau, determinando a suspensao dos feitos, pendentes de
julgamento em segunda instancia, que versem sobre o tema (art.
1.037, II do CPC). 2. Amoldado o caso a hipodtese prevista pelo STJ
para suspensao de julgamento, deve ser determinado seu
sobrestamento até que o STJ decida sobre a matéria. (Ementa 1° Vogal)
(TIMG - Apelacao Civel 1.0024.06.052087-1/005, Relator(a): Des.(a) Peixoto
Henriques, 78 CAMARA CIVEL, julgamento em 27/04/2021, publicacdo da
sumula em 07/05/2021, destaquei). Com essas consideracdes, DETERMINO A
SUSPENSAO DO PROCESSO até o julgamento final do TEMA N. 1042 pelo
colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (Relator Des. Edilson Olimpio
Fernandes, j. 17/01/2022).

Acesse aqui o inteiro teor

TIJPR-REMESSA NECESSARIA N.° 0000602-12.2008.8.16.0059
Ementa: 1) DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. RECURSO DE OFICIO, POR APLICACAO ANALOGICA DO
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ART. 19, DA LEI N. 4.717/65. IMPOSSIBILIDADE. VEDAGAO EXPRESSA
TRAZIDA PELA LEI N. 14.230/21. REGRA PROCESSUAL DE APLICABILIDADE
IMEDIATA. a) Cuida-se de sentenca de improcedéncia proferida em acdo de
improbidade administrativa, fundamentada no efetivo fornecimento de
materiais e auséncia de demonstracdo de conluio para a defraudagao das
licitacdes. b) Malgrado entendimento jurisprudencial no sentido de que aplica-
se a acao de improbidade administrativa o reexame necessario determinado
no art. 19, da Lei n. 4.717/65, ha atualmente vedacao legislativa expressa a
revisdo de oficio da decisao que encerrou a cognicdo da demanda, concluindo
pela sua improcedéncia (art. 17, § 19, inciso 1V, da Lei n. 8.429/92). c) Trata-
se de regra processual de aplicabilidade imediata (art. 14, do CPC). Remessa
necessaria inadmissivel, nos termos do art. 932, inciso III, do Cddigo de
Processo Civil. 2) REEXAME NECESSARIO INADMISSIVEL. (TJ-PR - REEX:
00006021220088160059 Candido de Abreu 0000602-12.2008.8.16.0059
(Decisdao monocratica), Relator: Leonel Cunha, Data de Julgamento:
04/11/2021, 52 Camara Civel, Data'de Publicacao: 04/11/2021)

Acesse aqui o inteiro teor

TIMA - Agravo de Instrumento n° 0813586-86.2021.8.10.0000
DIREITO ADMINISTRATIVO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - RECEBIMENTO DA INICIAL -
INEXISTENCIA DE ATO IMPROBO - CONDUTA NARRADA QUE TRATA DE MERA
IRREGULARIDADE - ATOS EMBASADOS EM POSICIONAMENTOS TECNICOS E
JURIDICOS DO ORGAO PUBLICO - TIPO LEGAL EXCLUIDO PELA LEI N°
14,230/2021 - RETROATIVIDADE DE LEI MAIS BENEFICA - DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - DECISAO REFORMADA - REJEICAO DA
INICIAL - RECURSO PROVIDO. I - Rejeita-se a preliminar de prescrigao
quando, interposta a acdao dentro dos 5 (cinco) anos do término do exercicio
do cargo, a demora da notificacao/citacdo é exclusivamente atribuida aos
servicos judicidrios, sem que tenha o autor concorrido com indispensavel
inércia, devendo o feito se desenvolver por impulso oficial. Inteligéncia da
Sumula n° 106 do STJ. II - Ndo ha se falar em ato improbo, que exige o
detalhamento da conduta qualificada do agente, quando a narrativa constante
da inicial apresenta ato que se trataria de mera irregularidade e que em nada

contribuiu para o desfecho reprimivel pela norma (dano ambiental), sobretudo
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https://drive.google.com/open?id=1YkYZD-BKVdK4ah2VJiOvvtnhGHw8dyyb&authuser=roberta.gouveia%40mppe.mp.br&usp=drive_fs

quando praticado com esteio em posicionamentos técnicos e juridicos do 6rgao
publico. III - Com a entrada em vigor da Lei n® 14.230/2021, o ato atribuido
ao agravante, previsto no art. 11, I, da Lei n° 8.429/1992, deixou de ser
capitulado como improbo, sendo manifesta a natureza benéfica da norma que
deve alcancar situagdes juridicas anteriores, por se tratar de direito
administrativo sancionador. Precedentes do STJ. IV - Manifestamente
inexistente o ato improbo, deve ser rejeitada a inicial da acao de improbidade,
sendo injustificdvel a continuidade da tramitacdo de demanda que
invariavelmente nao encontrara desfecho favoravel as pretensoes autorais. V
- Agravo de instrumento provido (Agravo de Instrumento n° 0813586-
86.2021.8.10.0000, 632 CAMARA CiVEL, Relatora<Des. Anildes de Jesus
Bernardes Chaves Cruz, Sessao de 4 de novembro de 2021).

Acesse aqui inteiro teor

TIPB - Apelagdo Civel n°® 0000521-96.2016.8.15.0031

APELAGAO. PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO DO MUNICIPIO 'DE ALAGOA GRANDE.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO. IRRESIGNAGAO DO REU. APELAGAO.
QUESTAO DE ORDEM LEVANTADA NA SESSAO DE JULGAMENTO. LEI N°
14.230, QUE ALTERQU A LEI N© 8.429/1992 - NOVA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REVOGACAO DA CONDUTA TIPICA. RETROATIVIDADE DA
LEI MAIS BENEFICA. ATIPICIDADE DA CONDUTA CONFIGURADA. EXTIN(;AO
DO PROCESSO. PROVIMENTO DO RECURSO. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS
INICIAIS. - O sistema da Improbidade Administrativa adotou expressamente
os / principios do Direito Administrativo Sancionador, dentre eles o da
legalidade, seguranca juridica e retroatividade da lei benéfica. - Assim,
tratando-se de diploma legal mais favoravel ao acusado, de rigor a aplicagao
da Lei no 14.230/2021, porquanto o principio da retroatividade da lei penal
mais benéfica, insculpido no artigo 50, XL, da Constituicdo da Republica,
alcanca as leis que disciplinam o direito administrativo sancionador
(APELACAO CIVEL N. 0000521-96.2016.8.15.0031, Relator Desembargador
Jodo Alves da Silva, Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, 13/12/2012).

Acesse aqui inteiro teor
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SECAO III. 5. TUTELA PROVISORIA - INDISPONIBILIDADE DE BENS

A mudanca no tema da tutela provisdria de indisponibilidade de bens foi

substancial sobre o aspecto processual, por isso, necessaria especial atencao.

Anteriormente, prevalecia a compreensao de que a medida de
indisponibilidade de bens tinha a natureza de tutela provisdria de evidéncia,
isso porque a sua concessao demandava tdao somente a demonstracdo da
probabilidade do direito, dispensava, portanto, a alegacao de existéncia de

perigo ou risco ao resultado util do processo.

Outrossim, o STJ] entendia que a quantum da indisponibilidade ~deveria
considerar a quantia demandada para ressarcimento ao. erario e para o
adimplemento da multa civil eventualmente imposta ao final do

processamento da AIAS.

Agora, com a vigéncia da Lei n° 14.230/21, a medida de indisponibilidade de
bens recebeu a natureza de tutela proviséria de urgéncia, de modo que sua
concessdo dependera da .demonstracao da plausibilidade do direito e do risco

ao resultado util do processo (art. 16 § 3°, § 89).

Além disso, o quantum a ser considerado no pedido de indisponibilidade de
bens, devera ser aquele correspondente ao ressarcimento ao erario que
eventualmente seja pleiteado na AIA, excluido o valor de eventual multa civil
(art. 16, § 10).

bu“()3. A jurisprudéncia desta Corte de Justica se firmou no sentido de que o decreto de indisponibilidade

de bens em agdo civil publica por ato de improbidade administrativa constitui tutela de evidéncia e dispensa
a comprovagdo de dilapidagdo iminente ou efetiva do patriménio do legitimado passivo, uma vez que o
periculum in mora estd implicito no art. 72 da Lei n© 8.429/1992 (LIA).

3. E pacifico nesta Corte Superior entendimento sequndo o qual a indisponibilidade de bens deve recair
sobre o patriménio dos réus em agdo de improbidade administrativa de modo suficiente a assegurar futura
execugdo, na eventualidade de ser proferida sentenca condenatdria de ressarcimento de danos, de
restituicdo de bens e valores havidos ilicitamente, bem como de pagamento de multa civil.(...) (Agint no
AREsp 1194322/MS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
26/06/2018)
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A indisponibilidade podera alcancar valores do agente publico sujeito ativo do
ato improbo, bens de terceiro, se demonstrada sua efetiva concorréncia com a
infracdo e bens de pessoa juridica, mediante instauracao de incidente de

desconsideracdo da personalidade juridica (art. 16, § 7°).

Outrossim, em regra, exige-se que seja realizada a oitiva do réu em 5 (cinco)
dias, antes da decretacao da indisponibilidade de bens (art. 16, § 3°). A oitiva

poderd ser dispensada caso possa frustrar a efetividade da medida provisoria.

Quando aos bens sobre os quais podera recair a ordem de indisponibilidade, a

nova LIA dispds a seguinte ordem de prioridade (art. 16, § 11) e vedacodes:

ORDEM DE PRIORIDADE DA INDISPONIBILIDADE
(art. 16, § 11)

Apos Lei n2 14.230/21

1- veiculos de via terrestre

2- bens imodveis

3- bens moveis em geral

4- semoventes

5- navios

6- aeronaves

7- acdes e quotas de sociedade

8 - pedras e metais preciosos

9 - bloqueio de contas bancérias

Nao havia dispositivo similar na legislagdao anterior

E vedada a indisponibilidade de bens

ApOs Lei n2 14.230/21

A Indisponibilidade de valores até 40 salarios-minimos depositados em
caderneta de poupanca, aplicacdes financeiras ou conta corrente

A indisponibilidade de bem de familia do réu, salvo comprovado que o imdvel

seja fruto de vantagem patrimonial indevida, conforme o art. 9

Nao havia dispositivo similar na legislagao anterior
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De antemdo, €& possivel tecer critica a ordem de prioridade de
indisponibilidade, isso porque ao impor que o bloqueio de contas bancarias é o
ultimo instrumento de indisponibilidade, o legislador criou dbice a medida mais
utilizada pelos Tribunais, dada a praticidade e liquidez do bloqueio de valores
em contas bancarias. Sobre isso, a ANPR (Associacdo Nacional de
Procuradores da Republica) comentou, ainda antes da promulgacao da Lei n°
14.230/21:

"A despeito de quase 90% das agbes de improbidade nédo resultarem sequer
no ressarcimento parcial dos danos causados, o PL n° 10.887/2018, ao invés
de reformar a legislacdo para reforcar as garantias patrimoniais, enfraquece a
indisponibilidade de bens.

Varios de seus dispositivos, inclusive, contrariam o que vinha sendo
reiteradamente decidido pelo STJ. Pode-se dizer que o PL adotou um
posicionamento muito nitido: restritivo a indisponibilidade de bens e, portanto,
em prol dos direitos dos réus, sem observar a necessidade de também tutelar

o direito difuso a uma administragcdo proba.” (acesse aqui o texto integral)

Por fim, em face da pretensdao de réu em acgao de improbidade administrativa
gue demande a aplicagao retroativa da disciplina da indisponibilidade de bens,
esse Centro de Apoio através do Nucleo de Estudos Tematicos cunhou a
orientacao no sentido de que os membros suscitem que a indisponibilidade de
bens tem natureza processual e, portanto, regida pelo principio do tempus
regit actum. Apesar de a tutela proviséria poder ser revista a qualquer tempo,
a mera alteracdo normativa infraconstitucional, desacompanha de alteracgao

dos fatos, nao justifica a sua revisao.

Tabela Comparativa

TUTELA PROVISORIA - INDISPONIBILIDADE DE BENS

ANTES LEI N°
DEPOIS DA LEI N° 14.230/21

14.230/21
Art. 7° Quando o ato de[Art. 16 § 3° O pedido de
Natureza improbidade causar lesdo |indisponibilidade de bens a que
juridica ao patrimbnio publico ou|se refere o caput deste artigo

ensejar enriquecimento | apenas sera deferido mediante a
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ilicito, cabera a autoridade
administrativa responsavel
pelo inquérito representar
ao Ministério Publico, para
a indisponibilidade dos
bens do indiciado.
Paragrafo unico. A
indisponibilidade a que se
refere o caput deste artigo
recaira sobre bens que
assegurem o] integral
ressarcimento do dano, ou
sobre o acréscimo
patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito.

- Tutela de evidéncia

demonstragdao no caso concreto
de perigo de dano irreparavel
ou de risco ao resultado util
do processo, desde que o juiz
se convenca da probabilidade
da ocorréncia dos atos
descritos na peticao inicial
com fundamento nos respectivos
elementos de Jnstrucdo, apds a
oitiva do réu em 5 (cinco) dias.

Art. <16 § 8° Aplica-se a
indisponibilidade de bens regida
por esta Lei, no que for cabivel, o
regime da tutela provisdria de
urgéncia da Lei n® 13.105, de 16
de margo de 2015 (Cddigo de

Processo Civil) - Tutela de

Quantum

Sob' o rito dos recursos

repetitivos, (o] ST)
estabelecia que "é
possivel “a inclusdo do

valor de eventual multa

civilt na medida de
indisponibilidade de bens
decretada na acdo de
improbidade

administrativa”

Urgéncia
Art. 16 § 10. A indisponibilidade
recaira sobre bens que

assegurem exclusivamente o
integral ressarcimento do
dano ao erario, sem incidir
sobre os valores a serem
eventualmente aplicados a
titulo de multa civil ou sobre
acréscimo patrimonial
decorrente de atividade
licita. (Incluido pela Lei n©°
14.230, de 2021) -

ressarcimento ao erario (art. 16,

§ 10)

Valor do
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Oitiva do réu |Sem previsao

Art. 16 § 3° O pedido de
indisponibilidade de bens a que
se refere o caput deste artigo
apenas sera deferido mediante a
demonstragdao no caso concreto
de perigo de dano irreparavel ou
de risco ao resultado util do
processo, desde que o juiz se
convenca da /probabilidade da
ocorréncia dos atos descritos na
peticao <inicial com fundamento
nos_ < respectivos elementos de
instrucdo, apds a oitiva do réu

em 5 (cinco) dias.

Ordem de
Prioridade

dos bens | Sem previsao
tornados

indisponiveis

art. 16, § 11 (tabela acima)

Recurso instrumento,

CPC

Aplicava-se o CPC,

de

modo que cabia agravo de
nos termos
do art. 1.015, inciso I, do

Art. 16 § 9° Da decisao que

deferir ou indeferir a medida
relativa a indisponibilidade de
bens cabera agravo de

instrumento, nos termos da Lei
n® 13.105, de 16 de marco de
2015 (Codigo de Processo Civil).

Precedentes selecionados:

Jurisprudéncia em

Administrativa III (clique aqui)

teses -

Edicdo n°

186 - Improbidade

8) E possivel a decretacdo de indisponibilidade de bens sobre ativos

financeiros nas agdes de improbidade administrativa.
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Jurisprudéncia em teses - Edicao n° 187 - Improbidade
Administrativa IV (clique aqui)

7) E desnecesséria a individualizacdo de bens sobre os quais se pretende
fazer recair a cautelar de indisponibilidade requerida pelo Ministério Puablico
nas agoes de improbidade administrativa.

8) A medida constritiva de indisponibilidade de bens nao incide sobre
valores inferiores a 40 salarios-minimos depositados em caderneta de
poupanca, em aplicagdes financeiras ou em conta-corrente, ressalvadas as
hipoteses de comprovada ma-fé, de abuso de direito, de fraude ou de os

valores serem produto da conduta improba.

9) Na acdo de improbidade administrativa é cabivel decretacdao de
indisponibilidade de bens sobre verbas provenientes do Fundo de Garantia
por Tempo de Servico - FGTS quando o valor resgatado da conta vinculada
passa a integrar o patrimonio do réu, ressalvada protecdo prevista no art.
833, X, do Cddigo de Processo Civil.

Jurisprudéncia em teses - Edicdo n° 188 - Improbidade
Administrativa V (clique aqui)

4) Na hipotese de solidariedade entre os corréus na acdao de improbidade
administrativa, o bloqueio do valor total determinado pelo juiz para
assegurar o ressarcimento ao erario podera recair sobre o patrimonio
de qualquer um deles, vedado o bloqueio do débito total em relacao a cada

um dos coobrigados, tendo em vista a proibicao do excesso na cautela.

11) O agente politico eleito tem legitimidade ativa para ajuizar pedido de
suspensao com o objetivo de sustar efeitos de decisdo que o afastou
cautelarmente do <cargo para apuracao de atos de improbidade

administrativa.

STJ - REsp n° 1.919.700/BA

Ementa: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. CONSTRICAO LIMITADA AO VALOR
SUFICIENTE PARA RECOMPOR O ERARIO. PRECEDENTES DO STJ. DISSIDIO
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JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA
ENTRE OS JULGADOS CONFRONTADOS. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO. I. Recurso Especial
interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015. II. Na origem, o
Ministério Publico Federal ajuizou Acao Civil, postulando a condenacdo do ora
recorrido, ex-Prefeito do Municipio de Livramento de Nossa Senhora/BA, e de
outros quatorze réus, pela pratica de atos de improbidade administrativa,
consubstanciados em irregularidades em procedimentos licitatérios para a
aquisicao de medicamentos e materiais hospitalares. O ora recorrido, ex-
Prefeito, interpds Agravo de Instrumento contra decisdo que, nos autos da
referida Acdo Civil Publica por ato de improbidade administrativa, determinara
a indisponibilidade dos bens dos réus. No acérdae objeto do Recurso Especial,
o Tribunal de origem nao afastou a existéncia de solidariedade entre os cinco
réus, agentes publicos, nem determinou-a realizagdo de rateio dos valores
objeto de decretacao de indisponibilidade, dando parcial provimento ao Agravo
de Instrumento apenas para determinar que "o valor estabelecido para fins de
incidéncia da indisponibilidade dos bens (R$ 1.207.509,35) nao seja
considerado como limite para incidéncia sobre o patriménio de cada um dos
agentes publicos requeridos, mas como valor global". III. O acérdao recorrido
estd em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
que possui precedentes no sentido de que, "havendo solidariedade entre os
corréus da .acdo até a instrugao final do processo, o valor a ser
indisponibilizado para assegurar o ressarcimento ao erario deve ser garantido
por qualquer um deles, limitando-se a medida constritiva ao quantum
determinado pelo juiz, sendo defeso que o bloqueio corresponda ao débito
total em relagao a cada um" (STJ, AgInt no REsp 1.899.388/MG, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/03/2021). Nesse
sentido: STJ;, AgInt no REsp 1.929.981/BA, Rel. Ministro MANOEL ERHARDT
(Desembargador Federal convocado do TRF/52 Regiao), PRIMEIRA TURMA,
DlJe de 16/08/2021; AgInt no REsp 1.827.103/RJ], Rel. Ministro 0OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2020; REsp 1.728.658/MS, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/12/2018; REsp
1.728.661/MS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DlJe
de 11/12/2018; REsp 1.119.458/RO, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/04/2010. Em igual sentido, o art. 16, § 5°, da

65



Lei 8.429/92, na redacao da Lei 14.230, de 25/10/2021, estabelece que "se
houver mais de um réu na acdo, a somatdéria dos valores declarados
indisponiveis ndo podera superar o montante indicado na peticdo inicial como
dano ao erdrio ou como enriquecimento ilicito". IV. Quanto ao dissidio
jurisprudencial invocado no Recurso Especial, o acérddao indicado como
paradigma nao apreciou a matéria em debate, relacionada aos limites da
decretacdo de indisponibilidade de bens, no caso de haver mais de um réu na
acdao em que é apurada a pratica de ato de improbidade administrativa. Assim,
inexistindo similitude fatica entre os julgados confrontados, o dissidio
jurisprudencial nao merece ser conhecido. V. A decisdao. de 1° Grau deferiu a
indisponibilidade de bens apenas para ressarcimento do dano ao erario, nao
alcancando a multa, e de tal decisdo nao recorreu o Ministério Publico Federal,
aplicando-se a preclusdao, no particular. VI. Recurso Especial parcialmente
conhecido, e, nessa extensao, improvido (Relatora Min. Assusete Magalhaes,
09/11/2021).

Acesse aqui o inteiro teor

TIDFT-AGRAVO DE INSTRUMENTO: 07397202920218070000

Ementa ndo disponivel

Inteiro teor abaixo

Poder Judiciario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
DOS TERRITORIOS Gabinete do Des. Arnoldo Camanho de Assis Nimero do
processo: 0739720-29.2021.8.07.0000 Classe judicial: AGRAVO DE
INSTRUMENTO (202) AGRAVANTE: SIDNEY ALVES COSTA AGRAVADO:
AGENCIA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES DO BRASIL - APEX-BRASIL D E C
I S A O"“Se, na época do ajuizamento da acdo ora objeto de discussdo, em
24/02/2017 (ID n© 31371394, dos autos de origem), a lei de improbidade
administrativa atribuia a pessoa juridica interessada a legitimidade para
ajuizar acdo de improbidade administrativa, ndo se mostra possivel, em juizo
prelibatério, reconhecer a ilegitimidade ativa da APEX e extinguir o feito sem
resolucdo do mérito. Embora seja de aplicabilidade imediata, a regra prevista
na atual redacdo do art. 17, caput, da LIA, em juizo prelibatério, ndo pode
retroagir para alcancar atos processuais ja praticados e situagdes processuais
ja consolidadas.” Por fim, a indisponibilidade de bens é medida de

natureza cautelar, adotada com o intuito de garantir o resultado util
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do processo e, em principio, estritamente processual. Assim, a regra
que afasta da sujeicdao a indisponibilidade de bens os valores
depositados em poupanca ou outras espécies de aplicacao financeira
até o limite de quarenta (40) salarios-minimos possui,
aparentemente, indole exclusivamente processual, ndo sendo
possivel, em primeira analise, aplicar retroativamente a regra do
art. 16, § 13, da LIA, introduzido pela Lei n.? 14.230/21, para limitar ou
afastar ordem de indisponibilidade que foi expedida pelo juizo @ guo em
observancia as regras de direito processual entdo vigentes. Isso é o quanto
basta para dar por ausente a probabilidade do direito alegado nas razdes
recursais. Dessa forma, indefiro a antecipacao de tutela recursal postulada.
Comunique-se ao ilustrado juizo singular. Intime-se a agravada para
contrarrazdes. Publique-se. Brasilia, DF, em 20 de dezembro de 2021
16:18:04. Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS Relator

TIJSP-AGRAVO DE INSTRUMENTO 2297512-67.2020.8.26.0000

Ementa: RECURSO ESPECIAL. Juizo de retratacdo. Art. 1.036 e 1.040 do
NCPC. Pretensao do Ministério Publico de incluir o valor da multa civil na
medida de indisponibilidade de bens decretada na agao de improbidade
administrativa. Julgamento do REsp n© 1.862.792/PR, Tema n© 1055, STJ, Dle
03.09.2021. Devolugao dos autos a Turma Julgadora, para eventual
adequacdo. E.possivel ainclusdo do valor de eventual multa civil na medida de
indisponibilidade de bens decretada na acdo de improbidade administrativa,
inclusive. naquelas demandas ajuizadas com esteio na alegada pratica de
conduta prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992, tipificadora da ofensa aos
principios nucleares administrativos. Contudo, o precedente nao obriga a
indisponibilidade sobre o valor da multa. Alteracdes trazidas pela lei n°
14.230/21 que implicaram a superagdao do entendimento em comento, por
excluir expressamente a possibilidade da indisponibilidade de bens para
garantir o pagamento de multa civil. Acorddo mantido, com a devolucdao dos
autos a Presidéncia da Secdo. (TJ-SP - AI: 22975126720208260000 SP
2297512-67.2020.8.26.0000, Relator: Claudio Augusto Pedrassi, Data de
Julgamento: 14/12/2021, 22 Camara de Direito Publico, Data de Publicacdo:
14/12/2021)

Acesse aqui o inteiro teor
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TISP- Agravo de instrumento n°® 2054263-16.2021.8.26.0000

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao civil publica por improbidade
administrativa. Indisponibilidade dos bens. Decisao agravada que deferiu, em
sede de cognicdo sumaria, a indisponibilidade de valores encontrados em
conta corrente da agravante. Indisponibilidade que extrapolou o valor do
alegado dano ao erdrio e abrangeu a multa civil postulada na peticao
inicial. Descabimento. Inteligéncia do art. 16, paragrafo 10, da Lei
14.230/21. Seria cogente, ainda, diante do teor do art. 16, paragrafo
11, da mesma lei, que estabelece ordem de prioridade de bens que
devem ser atingidos pela indisponibilidade, investigar a existéncia de
bens indicados como prioritarios pelo legislador. Principio In dubio pro
societate que se aplica apenas ao recebimento da acgao civil publica.
Indispensavel a demonstracdo de indicios mais concretos da pratica de
improbidade administrativa para autorizar a indisponibilidade sumaria de bens,
presumivel, apenas, o risco ao_resultado util. Precedentes do c. STJ.
Prestadora de servigo publico de salde que, com a indisponibilidade de bens,
tera inviabilizada a atividade empresarial, intimamente ligada ao combate do
coronavirus. Risco de dano coletivo e irreparavel que ndao recomenda a
concessao da tutela de urgéncia. Inteligéncia do artigo 300,§3°, do Cdédigo de
Processo Civil. Decisao reformada. Recurso Provido (Relator Des. José Eduardo
Machado, j. 30/11/2021).

Acesse aqui o inteiro teor

TISP - Agravo de instrumento n© 2112338-48.8.26.0000

Ementa: AGRAVO INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. Decisao Que Deferiu, em parte, a medida de
indisponibilidade de bens, com base, apenas, no valor da multa civil
Inexisténcia de alegacdo de superfaturamento, sobrepreco, efetiva
desnecessidade ou ndo prestacdo dos servigos contratados Simples alegacao
de “dano presumido” Impossibilidade, nessas condicoes, do
deferimento da medida de indisponibilidade de bens. Precedentes desta
C. Camara Decisao revogada, com aplicacao do artigo 1.005, “caput”, do CPC.
Recurso provido (Relator Des. Spoladore Dominguez, j. 24/11/2021).

Acesse aqui o inteiro teor
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TJGO - AI n° 5362244-43.2021.8.09.0000

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS DO
AGRAVANTE DECRETADA. APLICACAO IMEDIATA DA LEI N°. 14.230/21.
NECESSARIA ADEQUACAO. DECISAO CASSADA. 1. Aplicam-se as sancdes
pelos atos de improbidade administrativa as garantias inerentes ao chamado
“direito administrativo sancionador”, dentre as quais se destaca a da
“retroatividade mais benéfica” (inteligéncia do artigo 2°, § 49, da Lei n°.
14.230/21, art. 59, XL, CF/88 e jurisprudéncia concernente). 2. A Lei
14.230/21, alterou as bases fundantes da Lei 8.429/92 com um novo sistema
de responsabilizagdao por atos de improbidade <“administrativa exigindo
consideracao atenta acerca de textos do Coédigo de Processo Civil, tal como
eram aplicados as acOes de improbidade administrativa, antes da Lei
14.230/21 inclusive no tocante a determinacao de indisponibilidade
de bens do réu, trazida a debate nesta instancia recursal, que, antes,
era considerada por parte da jurisprudéncia como hipotese em que
haveria periculum in mora implicito, revelando-se necessaria a
cassacao da decisao recorrida, com o retorno dos autos a origem para
adequacdo do feito a legislagdo em vigor. DECISAO CASSADA DE OFICIO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PREJUDICADO (Relator Des. Marcus da Costa
Ferreira, j. 11/11/2021).

Acesse aqui o inteiro teor

TJIGO- AGRAVO DE INSTRUMENTO 5648645-95.2020.8.09.0000
EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO SECUNDUM EVENTUM LITIS.
ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DOS BENS. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS PARA A
CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA. DECISAO MANTIDA. 1. O agravo de
instrumento é um recurso secundum eventum litis, motivo pelo qual o Tribunal
de Justica deve limitar-se ao exame do acerto ou desacerto da decisao
atacada. 2. Nos moldes do entendimento consagrado na jurisprudéncia do STJ,
a indisponibilidade de bens no bojo de Acdo Civil Publica por Ato de
Improbidade Administrativa é cabivel a evidéncia de fortes indicios da pratica

do ato improbo e do efetivo prejuizo ao erario, estando o periculum in mora
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implicito no art. 16, § 39, da Lei n. 8.429/92, alterado pela Lei n® 14.230/21.
3. Ausente a demonstracdo, nesse estagio inicial da demanda, da presenca
dos mencionados elementos, ndao ha como ser decretada a indisponibilidade
pretendida, resultando imperiosa a manutengao do decisum recorrido. 4.

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJ-
GO 56486459520208090000, Relator: CAMILA NINA ERBETTA NASCIMENTO -
(DESEMBARGADOR), 32 Camara Civel, Data de Publicagao: 17/12/2021).

Acesse aqui o inteiro teor

TIDFT-AGRAVO DE INSTRUMENTO: 07397202920218070000

Ementa ndo disponivel

Inteiro teor abaixo

Poder Judicidario da Unido TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
DOS TERRITORIOS Gabinete do Des. Arnoldo Camanho de Assis Nimero do
processo: 0739720-29.2021.8.07.0000 Classe judicial: AGRAVO DE
INSTRUMENTO (202) AGRAVANTE: SIDNEY ALVES COSTA AGRAVADO:
AGENCIA DE PROMOCAO DE EXPORTACOES DO BRASIL - APEX-BRASIL D E C
IS AO(..) Por fim, a indisponibilidade de bens é medida de natureza
cautelar, adotada com o intuito de garantir o resultado atil do
processo e, em principio, estritamente processual. Assim, a regra que
afasta da sujeicdao a indisponibilidade de bens os valores depositados
em poupanca ou outras espécies de aplicacao financeira até o limite
de quarenta (40) salarios-minimos possui, aparentemente, indole
exclusivamente processual, ndao sendo possivel, em primeira analise,
aplicar retroativamente a regra do art. 16, § 13, da LIA, introduzido
pela Lei n.° 14.230/21, para limitar ou afastar ordem de
indisponibilidade que foi expedida pelo juizo a quo em observancia as
regras de direito processual entdao vigentes. Isso é o quanto basta
para dar por ausente a probabilidade do direito alegado nas razoes
recursais. Dessa forma, indefiro a antecipacao de tutela recursal
postulada. Comunique-se ao ilustrado juizo singular. Intime-se a agravada
para contrarrazbes. Publique-se. Brasilia, DF, em 20 de dezembro de 2021
16:18: 04. Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS Relator
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TJCE - Agravo de Instrumento n® 0629797-32.2020.8.06.0000

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DECISAO QUE DECRETOU A INDISPONIBILIDADE DE BENS.
MATERIA EXAMINADA A LUZ DO NORMATIVO VIGENTE A EPOCA. INCLUSAO
DA MULTA CIVIL. POSSIBILIDADE, SEGUNDO O TEXTO ORIGINAL DA LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESENCA DE INDICIOS DE ATO DE
IMPROBIDADE. MEDIDA CAUTELAR MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. As alteragoes legislativas supervenientes promovidas pela Lei
Federal no 14.230/2021 sobre indisponibilidade de bens nas acdes de
improbidade administrativa sao normas de natureza processual (art. 14, do
CPC). Todavia, a controvérsia atinente a sua aplicabilidade imediata as
situacdes em curso deve ser primeiramente submetida ao juizo de origem, sob
pena de supressao de instancia. Precedente deste colegiado. 2. Analisando-se,
pois, a decisdao agravada a luz do normativo vigente a época, entende-se que
0 recurso ndo comporta provimento, pois, "€ possivel a inclusdo do valor de
eventual multa civil na medida de indisponibilidade de bens decretada na agao
de improbidade administrativa, inclusive naquelas demandas ajuizadas com
esteio na alegada pratica de conduta prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992,
tipificador da ofensa _aos principios nucleares administrativos" (Tema
1055/ST]). 3. Ha indicios de que o agravante, quando Prefeito de Tauaj,
concedeu, de forma indiscriminada, gratificacao por trabalho relevante, para
desempenho .de funcdes ordindrias, inerentes aos cargos ocupados pelos
beneficidrios. A conduta, em tese, finalidade da gratificacdo é remunerar o
trabalho. acima da- média. Bem assim, considerando que a verba foi
possivelmente paga por servico ordindrio, e ndo excepcional, resta
hipoteticamente configurado o ato de improbidade de dano ao erario. 4. A
concessao de gratificacdes sem justo motivo é conduta que se revela
nitidamente “ilegal e danosa ao erdrio. Nessas circunstancias, quando a
fronteira entre o certo e o errado é inequivoca, o cometimento do ilicito
pressupde que o agente conhece o carater ilicito da conduta e que age com
vontade de cometé-la (dolo direto) ou assume o risco (prejuizo aos cofres)
criado por seu comportamento (dolo eventual). 5. Agravo de instrumento
conhecido e nao provido. (Processo: 0629797-32.2020.8.06.0000 - Agravo de
Instrumento, Rel. Desembargador Washington Luis Bezerra de Araujo, da

Terceira Cadmara de Direito Publico - TICE). Acesse aqui inteiro teor
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TIPR - Agravo de Instrumento n® 0071406-31.2021.8.16.0000

Ementa: Decisdo monocratica. Agravo de instrumento. Agao Civil publica por
improbidade administrativa. Indisponibilidade de bens decretada em 2020.
Indisponibilidade decretada com base na anterior Redagao da lei 8.429/1992.
Principio do “tempus regit Actum”. Aplicacdo do art. 14 do cédigo de processo
Civil. Pedido de reconsideracdao que nao suspende ou Interrompe prazo
recursal.Recurso interposto Extemporaneamente. Recurso nao conhecido
(Autos N°. 0071406-31.2021.8.16.0000, Juiz Subst. 20 grau Marcelo Wallbach
Silva, 58 Cédmara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana,
29/11/2021).

Acesse aqui inteiro teor

TIMG - Agravo de Instrumento n° 1.0000.21.036131-7/002

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO DE  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - INDISPONIBILIDADE DE BENS - INAPLICABILIDADE DA
LEI No. 14.230/21 - PERICULUM IN MORA PRESUMIDO - FORTES INDICIOS
DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - MANUTENGAO DA
DECISAO DE INDISPONIBILIDADE - VERBAS IMPENHORAVEIS -
AFASTAMENTO. 1 - In casu, o pedido de decreto de indisponibilidade de bens
sera analisado com base na Lei no. 8.429/92, antes da redacao conferida pela
Lei no. 14.230/21, tendo em vista a natureza processual da questdo debatida.
2 - O Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp n®©.
1.366.721/BA, submetido ao rito do art. 543-C, CPC, firmou o entendimento
no sentido de que- o perigo de dano para a decretacdao da cautelar de
indisponibilidade de bens em acgdo civil publica pela pratica de ato de
improbidade administrativa é presumido, ndo estando condicionado a
comprovacao de que o requerido esteja dilapidando seu patriménio ou na
iminéncia de tal atitude, bastando a existéncia de indicios da pratica de atos
de improbidade administrativa. 3 - Em outras palavras, a decretacdao de
indisponibilidade de bens do demandado em acdo civil por ato de improbidade
administrativa esta jungida a presenca de fortes indicios da pratica do ato
improbo que cause dano ao erario, estando o perigo de dano implicito no art.
70 da LIA. 4 - Consoante posicionamento pacifico do STJ, a decretacao de
indisponibilidade de bens decorrente da pratica de atos de improbidade

administrativa deve limitar-se a garantir as bases da futura sentenca
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condenatdria, ndo se limitando a indisponibilidade de bens aqueles adquiridos
apo6s a pratica do ato improbo, com exclusdo apenas dos bens impenhoraveis,
salvo quando estes tenham sido, comprovadamente, adquiridos também com
o produto da atividade improba (Agravo de Instrumento-Cv No
1.0000.21.036131-7/002, 3a CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, Rel. DES. JAIR VARAO, 03/02/2022).

Acesse aqui inteiro teor

TIPR - Processo n° 14547-84/2020

Decisdo: 1. Rejeito o pedido de revisdao da decisdo que .decretou a
indisponibilidade de bens (evento 314). A exigéncia de demonstracao do
perigo da demora e a impossibilidade de inclusao do valor da multa civil para
quantificacao da indisponibilidade, tal como previstas nos §§ 30 e 10 do art.
16 da Lei n. 8.429/1992 (alterada pela Lei n. 14.230/2021), constituem
restricbes ao poder geral de cautela do 6érgao judicial. Trata-se, em outras
palavras, de limitagdes processuais‘quanto aos requisitos e extensao da tutela
proviséria, instituto regrado pelo Direito Processual. Ora, as normas de
natureza processual da Lei n. 14.230/2021, embora incidam nos processos em
andamento, devem respeitar os atos ja concluidos segundo a regime legal
anterior: tempus regit actum. De fato, nos termos do art. 14 do CPC, uma vez
perfeito e acabado determinado ato processual praticado sob a vigéncia de
uma lei, os requisitos de sua existéncia e validade, bem assim os seus efeitos,
devem por essa lei ser regulados. Como reverso da mesma medalha, uma
segunda conclusdo se extrai do texto normativo: a de que, alterada que seja a
legislacdo processual, a lei nova apanhara apenas os atos que se praticarem
apoés a sua entrada em vigor. Trata-se de exigéncia do principio da
irretroatividade das leis, que se aplica a todos os dominios do ordenamento
juridico (CF, art. 50, XXXVI, da CF, c/c o art.60 da LINDB) (...). (Autos no
14547-84/2020, 1a VARA DA FAZENDA PUBLICA DE LONDRINA - PROJUDI,
Juiz de Direito Marcos José Vieira, 17/11/2021).

Acesse aqui inteiro teor

TJGO- AI n° 5408089-82.2021.8.09.0005
Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LIMINAR. APLICACAO IMEDIATA DA LEI N©,
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N N NN

14.230/21. NECESSARIA ADEQUACAO. DECISAO CASSADA. 1. Aplicam-se as
sangoes pelos atos de improbidade administrativa as garantias inerentes ao
chamado “direito administrativo sancionador”, dentre as quais se
destaca a da “retroatividade mais benéfica” (inteligéncia do artigo 2°, §
40, da Lei n°, 14.230/21, art. 59, XL, CF/88 e jurisprudéncia concernente). 2.
Diante das substanciais alteracdes trazidas pela Lei n°. 14.230/21, inclusive
no tocante a indisponibilidade de bens trazida a debate nesta instancia
recursal, revela-se necessaria a cassacao da decisdo recorrida, com o retorno
dos autos a origem para adequacdo do feito a legislacdo em vigor. DECISAO
CASSADA DE OFICIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO PREJUDICADO (Relatora
Juiza de Direito Substituta Camila Nina Erbetta Nascimento, j. 11/11/2021).

Acesse aqui o inteiro teor

TIPR- 0014547-84.2020.8.16.0014

“1. Rejeito o pedido de revisao da decisao que decretou a indisponibilidade de
bens (evento 314). A exigéncia de demonstracao do perigo da demora e a
impossibilidade de inclusao do valor da multa civil para quantificacao da
indisponibilidade, tal como previstas nos §§ 3° e 10 do art. 16 da Lei n.
8.429/1992 (alterada pela Lei n. 14.230/2021), constituem restricoes ao
poder geral de cautela do érgao judicial. Trata-se, em outras palavras, de
limitacdes processuais quanto aos requisitos e extensdo da tutela provisoria,
instituto regrado pelo Direito Processual. Ora, as normas de natureza
processual da Lei n. 14.230/2021, embora incidam nos processos em
andamento, devem respeitar os atos ja concluidos segundo a regime legal
anterior: tempus regit actum.”

Acesse aqui o inteiro teor

Links Uteis
Nova LIA - Orien oes. Edicdo 2.

P AQO. Indi nibili ns.

Publicacdo. Conjur. Indisponibilidade bens. Disfarcando as evidéncias
PINHEIRO, Igor Pereira. Regime da indisponibilidade de bens na nova
lei de improbidade administrativa.
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https://drive.google.com/open?id=1YdsVbnN7dxPSnRkTKsaqDoUqC3lHjJis&authuser=roberta.gouveia%40mppe.mp.br&usp=drive_fs
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https://docs.google.com/document/d/1GxnL85vYdMCQrsoxRB57sp5BIyQOVThG?rtpof=true&authuser=roberta.gouveia%40mppe.mp.br&usp=drive_fs
https://drive.google.com/open?id=1aAiLuxM3T_P1u6La8DZjdNZgSjbb-3EI&authuser=roberta.gouveia%40mppe.mp.br&usp=drive_fs
https://drive.google.com/file/d/1sLFl1ZahWVANB50vsDG8C6I3r7oIqmm5/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1sLFl1ZahWVANB50vsDG8C6I3r7oIqmm5/view?usp=sharing

Cartilha. MPMG. Orientacoes e Pecas

P , MPSC. Indi nibili Ben
Cartilha. MPMG. Orientacoes e Pecas
P . Reexame N ari

SECAO III. 6. DA PRESCRICAO GERAL E INTERCORRENTE

O tratamento da prescricao na LIA sofreu substancial alteragdo com a Lei n©
14.230/21.

Sabe-se que anteriormente a prescricao era disciplinada pelo art. 23, da Lei n°
8.429/92 da seguinte maneira: somente se falava em uma espécie de

prescrigao, inexistente prescrigao intercorrente.

A prescricao, nos termos. originais da LIA, poderia ocorrer em dois lapsos
temporais: i) o primeiro, no periodo de 5 (cinco) anos, contados a partir do
término do mandato ou do fim do exercicio do cargo em comissao ou funcao
de confianca pelo agente publico; ii) o segundo, correspondente ao lapso
prescricional para as sancgdes puniveis administrativamente com pena de
demissao a bem do servico publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou

emprego publico.

Pois bem, agora, a matéria é disciplinada pela nova redacao do art. 23, caput,
conferida pelo Lei 14.230/2021 que dispde que a agcdo para a aplicacao das
sancoes da LIA prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir da
ocorréncia do fato ou, no caso de infracbes permanentes, do dia em que

cessou a permanéncia.
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Ha, portanto, um novo termo inicial e um novo prazo de prescricao para

propositura da AIA’.

Outrossim, foi prevista outra espécie de prescricdo processual, denominada
prescricao intercorrente. Diferente da primeira, ela nao incidird para
propositura da AIA, mas sim sobre AIAs ja oferecidas e em processamento.
Quanto a essa espécie de prescricdo, o prazo é de 4 (quatro) anos contatos do

ultimo ato interruptivo da prescrigao.

Dada a relevancia do tema, notadamente, sobre a irretroatividade das novas
regras de prescrigdo, o STF reconheceu-a repercussao geral sob Tema n©

1.199, conforme detalhes especificados na segao de “Precedentes Relevantes”

ao final desse capitulo.

Voltando a analise, sobre.o prazo contido no artigo 23, o legislador disp0s que
poderao incidir causas suspensivas e causas interruptivas da contagem do

prazo prescricional.

’ Conforme asseverado no material- “Comentarios Preliminares” enviados por esse CAO, o prazo de 8 (oito)
anos contados da data da‘ocorréncia do ato improbo é, na prdtica, menor que o anterior prazo regra de 5
(cinco) anos, ja que este Ultimo tinha por termo inicial momento posterior, consubstanciado no término do
exercicio de mandato, de cargo em comissao ou de fungdo de confianga, na maioria dos casos.

Igualmente, temos a redugdo do prazo prescricional, considerando a redacdo anterior da LIA, nos casos de
exercicio de cargo efetivo, que remetia ao prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas
disciplinares puniveis com demissdo a bem do servico publico, a qual geralmente aplica o prazo da
prescricdo penal, mais amplo, como estabelece a Lei n® 8112/90(Estatuto do Servidor Publico Federal),
vejamos:

Art. 142. A a¢do disciplinar prescrevera:

I - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissdo, cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.

§ 1° O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

§ 2° Os prazos de prescriciio previstos na lei penal aplicam-se as infrac&es disciplinares capituladas também

como crime.
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Vejamos:

Causa Suspensiva De Prescricdo (Art. 23. § 12)

Instauracao Do

Prazo de 180 dias corridos
Inquérito Civil

Causas Interruptivas da Prescrigao (Art. 23. § 12)

ajuizamento da acdo de improbidade administrativa

publicacdo da sentenca condenatéria

publicacdo de decisdo ou acérddo de Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal que

confirma sentenga condenatdria ou que reforma sentenca de improcedéncia

publicagdao de decisdo ou acérdao do Superior Tribunal de Justica que confirma acérdao

condenatdrio ou que reforma acdrddo de improcedéncia

publicacdo de decisdo ou acérddo do Supremo Tribunal Federal que confirma acérdao

condenatdrio ou que reforma acdrddo de improcedéncia

A Lei é clara ao dizer que a suspensdo e a interrupcdo da prescricdo operam
efeitos relativamente a todos os que concorreram para a pratica do ato de im-
probidade. Sendo assim, suspenso ou interrompido o prazo prescricional para
um dos investigados, havera suspensdo e interrupcdo para os demais coauto-
res ou participes do ato improbo (art. 23, § 69, da Lei 8.420/92 alterada pela
14.230/21).

O efeito da interrupcdo e da suspensao do prazo prescricional também sera de
ordem objetiva, alcancara, portanto, atos de improbidade conexos que sejam
objeto do mesmo processo (art. 23, § 79, da Lei 8.420/92 alterada pela
14.230/21).

Por fim, destacamos que esse Centro de Apoio por meio do Nucleo de Estudos

Tematico, no tema da prescricdo intercorrente, cunhou a orientagdao de que os
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membros suscitem: I) o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade
dos dispositivos que instituiram a prescricdo intercorrente, no ambito da Lei n°
8429/92, por meio de alteragdes promovidas pela Lei n® 14230/21 (artigo 23,
8§ 49, incisos Il a V, 59 e 89, da Lei n© 8429/92); II) subsidiariamente, que se
reconheca que o prazo de prescricao intercorrente é processual, de modo que
deve ser contado, nos processos em curso, a partir da data de publicacao da
Lei n.© 14.230/21, exigindo-se, para seu reconhecimento, ndo sé o decurso do

tempo, mas também a comprovada inércia do autor. (Acesse a minuta de peca

produzida pelo CAO clicando aqui)

Tabela Comparativa

PRESCRICAO GERAL

Antes da Lei n°
14.230/21

Depois da Lei n°© 14.230/21

Art. 23.
destinadas a levar <a
efeitos as sangoes
previstas nesta lei podem
ser propostas:

As acoes

I - até cinco anos apos
o término do exercicio
de mandato, de cargo
em comissao ou de
funcao de confianga;

II - dentro do prazo
prescricional previsto
em lei especifica para
faltas disciplinares
puniveis com demissao a
bem do servigo publico,
nos casos de exercicio de
cargo efetivo ou
emprego.

III - até cinco anos da
data da apresentacao a
administracao publica
da prestacao de contas
final pelas entidades

referidas no paragrafo
unico do art. 1° desta Lei.

Art. 23. A agao para a aplicagao
das sangOes previstas nesta Lei
prescreve em 8 (oito) anos,
contados a partir da
ocorréncia do fato ou, no
caso de infragbes permanentes,
do dia em que cessou a
permanéncia. (Redacdo

dada pela Lei n° 14.230, de

2021)

Art. 23 § 59 Interrompida a
prescricdo, 0 prazo recomega a
correr do dia da interrupcgao,
pela metade do prazo previsto
no caput deste artigo.(Incluido
pela Lei n® 14.230, de 2021)

Art. 23, § 8% O juiz ou o
tribunal, depois de ouvido o
Ministério Publico, devera, de
oficio ou a requerimento da
parte interessada, reconhecer a

prescricdo intercorrente da
pretensdo sancionadora e
decreta-la de imediato, caso,
entre os marcos
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https://docs.google.com/document/d/1XRyuD9nFoF8X7j3eP4s5i4t983BFX7_j/edit?usp=sharing&ouid=104881517201849824438&rtpof=true&sd=true
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2

interruptivos referidos no §
4°, transcorra O prazo
previsto no § 5° deste
artigo. (Incluido pela Lei n©
14.230, de 2021)

Causa Suspensiva

Sem previsao

Instauracdo do Inquérito Civil
suspende o prazo de prescrigao
para propositura da AIA pelo
periodo de 180 dias corridos
contados da instauragao do IC
(Art. 23. § 19)

Causas interruptivas

Sem previsao

I - ajuizamento da agao de
improbidade administrativa
II- publicacdao da sentenga
condenatoria

III- publicacdao de decisao
ou acordao de Tribunal de
Justica ou Tribunal Regional
Federal que confirma
sentenca condenatdria ou
que reforma sentenca de
improcedéncia

IV- publicacao de decisao ou

acordao do Superior
Tribunal de Justica que
confirma acordao
condenatoério ou que
reforma acordao de

improcedéncia
V- publicacao de decisao ou

acordao do Supremo
Tribunal Federal que
confirma acordao
condenatoério ou que

reforma acordao de
improcedéncia (art. 23. § 4°)

PRESCRICAO INTERCORRENTE

Prazo Sem previsao 4 anos (art. 23, § 8°)
Termo inicial Sem previsao gasuos)a interruptiva (art. 23,
Pressuposto Sem previsao AIA ja proposta (art. 23, § 8°)
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Precedentes Relevantes:

TEMA N° 1.199 - REPERCUSSAO GERAL

O Supremo Tribunal Federal ird apreciar em repercussao geral a questao da
(ir)retroatividade dos dispositivos da Lei n® 14.230/21. O julgamento, por
certo, refletird diretamente na aplicabilidade de todos os dispositivos da lei,
por isso aqui constarda sempre em destaque, a fim de facilitar o
acompanhamento continuo pelos membros e servidores do Ministério Publico

de Pernambuco.
Processo relacionado: ARE 843989

Matéria: Definicdo de eventual (IR)RETROATIVIDADE das disposicdes da Lei
14.230/2021, em especial, em relacao: (I) A necessidade da presenca do
elemento subjetivo - dolo - para a configuracao do ato de
improbidade administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e (II) A

aplicacao dos novos prazos de prescricao geral e intercorrente.
Relator: Ministro Alexandre de Moraes
Ultima decisédo proferida:

I) Em 3 de marco de 2022: "(...) DECRETO a SUSPENSAO do
processamento dos Recursos Especiais nos quais suscitada, ainda que por
simples peticao, a aplicagao retroativa da Lei 14.230/2021. Comunique-se
com urgéncia o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Publique-se."

II) Em 22 de abril de 2022: "(...) ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARACAO,
com efeitos infringentes, para determinar a SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL nos processos com repercussao geral reconhecida no

presente tema”
Acesse agui o acordao de admissao

Acesse aqui o andamento do ARE 843989, paradigma do Tema 1199 da

Repercussao Geral.

Jurisprudéncia em Tese - Edicdo n° 186 - Improbidade

Administrativa III (clique aqui)
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4) Ao particular aplica-se o mesmo regime prescricional previsto na Lei de

Improbidade Administrativa para o agente publico. (Sumula n. 634/ST)J)

STF - Recurso Extraordinario com Agravo n° 1.329.722/PR

Ementa: “"Desse modo, em que pesem os fundamentos do Tribunal de origem
em juizo de admissibilidade, entendo que a decisao a ser proferida por esta
Corte no Tema 309 influenciard a solucdao desta demanda. Quanto a
prescricao, tal questdo devera ser analisada apds o julgamento de mérito do
referido precedente de repercussao geral. O mesmo se aplica aos
fundamentos alegados pelo recorrente na Peticao 113143/2021, referentes a
aplicacdo da Lei 14.230/2021 as agdes pendentes. Diante do exposto, com
fundamento no art. 1.036 e seguintes do Coédigo de Processo Civil de 2015 e
no art. 328, paragrafo uUnico, do Regimento Interno do STF, determino a
devolucao dos autos ao Tribunal de origem, para que aguarde a decisao de
meérito do Supremo no Tema 309 da repercussao geral (Relator Min. Alexandre
de Moraes, j. 17/12/2021)".

Acesse aqui o inteiro teor

TRF 1- Apelacao Civel n° 0002607-46.2014.4.01.4004

Ementa: ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. EXECUCAO PARCIAL DE OBJETO DE CONVENIO. EX-
PREFEITOS. CONDENACAO COM BASE NO ARTIGO 10, CAPUT, DA LEI
8.429/92. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE APLICACAO DAS SANCOES DA LEI
DE IMPROBIDADE. ART. 23, I, DA LEI 8.429/92. RESSARCIMENTO AO
ERARIO.  IMPRESCRITIBILIDADE. AUSENCIA DE DOLO OU MA-FE E
INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO. APELACAO PROVIDA. SENTENCA
REFORMADA. (...) 14. Nao ha como se invocar a alteracao do prazo
prescricional pela nova redacdao do art. 23 e paragrafos da Lei
8.429/92, introduzida pela Lei 14.230/2021, porquanto o
ordenamento juridico prevé que a lei nova tem aplicacao imediata,
também no ambito do direito administrativo sancionador subespécie

do direito punitivo estatal , quando for mais favoravel ao réu,
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possuindo, nessa hipotese, efeito retroativo, a teor do art. 5°, inciso
XL, CF. Reconhece-se, portanto, o transcurso do prazo prescricional
quinquenal. 15. Mesmo reconhecida a ocorréncia da prescricado quanto a
aplicacdo das sancbes por ato de improbidade, a acao, contudo, deve
prosseguir quanto ao pedido de ressarcimento ao erario, em razao de sua
imprescritibilidade. 16. De acordo com a jurisprudéncia do ST] e do TRF1,
havendo reeleicdo, a contagem da prescricdo somente se inicia apds o término
do segundo mandato, considerando os termos da redacao original do artigo
23, I, da Lei 8.429/92 (Art. 23. As acOes destinadas a levar a efeitos as
sangOes previstas nesta lei podem ser propostas: I - até cinco anos apds o
término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de funcao de
confianca). Precedentes. 17. E certo que a Lei n: 14.230, de 25/10/2021,
alterou a Lei n. 8.429/92, entrando em vigor na data de sua
publicacdo, em 26/10/2021. Dentre varias alteracoes, deu nova
redacao para o artigo 23 da Lei n. 8.429/92, prevendo que A agao para
a aplicacao das sangOes previstas nesta Lei prescreve em 8 (oito)
anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infracoes
permanentes, do dia em que cessou a permanéncia. Todavia, esta
alteracao nao poderia ser aplicada para retroagir a data do fato, na
medida em que a prescricao quanto ao ajuizamento da acao era regida
pela lei entao vigente (redacao original da Lei n. 8.429/92), criadora
de expectativas legitimas, exercidas a tempo e modo, quanto ao limite
para a atuacao tempestiva da persecucao em juizo relativamente a
improbidade administrativa. 18. Invoca-se, ainda, a aplicacao da
prescricao intercorrente trazida pela Lei n. 14.230/2021, art. 23, par.
590: Interrompida a prescricao, o prazo recomeca a correr do dia da
interrupcao, pela metade do prazo previsto no caput deste artigo.
Todavia, descabe o acolhimento da tese, do mesmo modo que quanto
a prescricao para o ajuizamento da acao, em razao da necessidade de
aplicacdo do principio constitucional da seguranca juridica. 19. E certo
que o STF, no julgamento do RE 566621, ocorrido em 04.08.2011,
reputou a vacatio legis como regra de transicao suficientemente
asseguradora da observancia do principio da seguranca juridica, e
autorizou a aplicacao irrestrita da nova lei a todas as acoes

posteriores ao inicio da vigéncia do prazo reduzido. Mas isto nao seria
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0 caso, até mesmo porque inexistiu vacatio legis no caso concreto
quanto a Lei 14.230. 20. Na falta de regra de transicao, inclusive de
vacatio legis: i) aplicar-se-a o prazo previsto na lei anterior se o
tempo que falta para consumar-se a prescricgdio € menor que o prazo
estabelecido na lei nova; ii) aplicar-se o prazo previsto na lei nova, se
o periodo de tempo que falta para se consumar a prescricao pela lei
anterior excede ao fixado pela nova lei, contado este do dia em que
ela entrou em vigor. A preliminar de prescricao deve ser afastada,
assim. 21(...) (Relator Des. Néviton de Oliveira Batista Guedes, j.
30/11/2021).

Acesse aqui o inteiro teor

STJ - Embargos de Divergéncia em REsp n°® 1.514.116/ES

Dispositivo: Cuida-se de pedido de tutela de urgéncia formulado por
JOSE CARLOS GRATZ no qual requer o arquivamento do feito pela
incidéncia da prescricao da pretensao punitiva, além do consecutivo
desbloqueio do bem de familia anterior ao ato citado na inicial. O
requerente alega que se trata de uma acdo ajuizada ha cerca de 14
anos e, com o advento da Lei Federal n. 14.230, de 25 de outubro de
2021, que alterou a Lei de Improbidade Administrativa, adveio também
previsao expressa da prescrigao. Intercorrente no texto legal, senao
vejamos o disposto no seu art. 23. E, no essencial, o relatdrio. Decido.
De acordo com oart. 300 do CPC, a tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Ou seja, o
deferimento do pedido de tutela proviséria de urgéncia exige a presenca
simultdnea de dois requisitos autorizadores: o fumus boni iuris,
caracterizado pela relevancia juridica dos argumentos apresentados no
pedido, e o periculum in mora, consubstanciado na possibilidade de
perecimento do bem juridico objeto da pretensdao resistida. A parte
agravante nao comprovou o risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacao, pois apenas fez o pedido de liminar apenas com argumentos

genéricos, sem especificacdo ou individualizacao do caso concreto. Ante
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o exposto, diante da auséncia dos elementos necessarios ao presente
caso, indefiro o pedido de tutela provisoria de urgéncia sem prejuizo de
ulterior deliberacdo pelo relator do feito. (Relator Min. Humberto
Martins, j. 28/12/2021).

Acesse aqui o inteiro teor

TRF 5 - APELAGCAO 0000830-56.2013.4.05.8205

APELACAO CIVEL APELANTE: JOSE DE ANCHIETA ANASTACIO RODRIGUES DE
LIMA e outro ADVOGADO: Newton Nobel Sobreira Vita e outro APELADO:
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL RELATOR: Desembargador Federal Paulo
Roberto de Oliveira Lima - 23 Turma MAGISTRADO CONVOCADO:
DESEMBARGADOR FEDERAL THIAGO BATISTA DE ATAIDE EMENTA AGAO
CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO E
INTEGRANTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE
LIVRAMENTO/PB. CONVENIO COM O MINISTERIO DA INTEGRACAO
NACIONAL, PARA A RECONSTRUCAO DE 12 (DOZE) UNIDADES
HABITACIONAIS. SENTENCA CONDENATORIA. INCIDENCIA DA LEI 14.230/21.
LEI POSTERIOR MAIS BENEFICA. DIREITO SANCIONADOR. RETROATIVIDADE.
PRESCRICAO INTERCORRENTE CONFIGURADA. PROVIMENTO DOS RECURSOS.
1. Apelagdes dos particulares contra sentenca que julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados na acdo de improbidade para condenar os
réus José de Arimatéia Anastacio Rodrigues de Lima, José de Anchieta
Anastacio Rodrigues de Lima e José Roberto Marcelino Pereira por frustrarem
carater competitivo da licitacdo relativa a Carta Convite n.© 024/2006, que
teve como objeto a reconstrugao de unidades habitacionais na cidade de
Livramento/PB, com recursos do Convénio n® 099/2005, firmado entre o ente
municipal e o Ministério da Integracdao Nacional. (....) 21. Logo, por ter sido
afastada a hipétese de dano ao erario, deve ser reconhecida a
configuracao da prescricao intercorrente em relacao a todas as penas
aplicadas na sentenca, para julgar a acao improcedente em relacao
aos réus. 22. Apelacoes providas para reconhecer a prescrigao,
julgando o feito improcedente. TBA/AbI

(TRF-5 - Ap: 00008305620134058205, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
THIAGO BATISTA DE ATAIDE, Data de Julgamento: 07/12/2021, 22 TURMA)

Inteiro teor ndo disponivel no formato .pdf
84


https://drive.google.com/open?id=1YfgbNGM33bKyRKGDfTowYsdXvw4ThmIr&authuser=roberta.gouveia%40mppe.mp.br&usp=drive_fs

TIMT - APELAGAO CIVEL N° 0000952-78.1997.8.11.0041

Ementa: APELACOES — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — SUPERVENIENCIA
DA LEI No 14.230, DE 25 DE OUTUBRO DE 2021 — APLICACAO AOS CASOS
EM CURSO — POSSIBILIDADE — TRANSCURSO DO PRAZO DE OITO (8) ANOS
ENTRE O PROTOCOLO DA INICIAL E A PUBLICAGCAO DA SENTENCA NO DIARIO
DA JUSTICA ELETRONICO — CONSTATAGAO — PRESCRICAO INTERCORRENTE
— DECRETACAO DE OFICIO — IMPERIOSIDADE. Possivel a retroatividade da
lei mais benéfica em favor do réu na acao de improbidade administrativa, visto
que a matéria “insere-se no ambito do direito administrativo sancionador e,
segundo doutrina e jurisprudéncia, em razdo de sua proximidade com o direito
penal, a ele se estende a norma do art. 50, XVIII, da Constituicao da
Republica” (STJ, REsp 1353267/DF). Transcorrido mais de oito (8) anos entre
a data do protocolo da inicial e a publicagdo da-sentenca no Diario da Justica
Eletronico, impde-se a decretacao da prescricao intercorrente da pretensdo de
imposicdo de sancdo decorrente da pratica  de ato de improbidade
administrativa, nos termos do artigo 23, cabeca e § 80, da Lei no 8.429, de 2
de junho de 1992, com a redacao dada pela Lei no 14.230, de 25 de outubro
de 2021. Decretado de oficio a prescricdo intercorrente. Recursos
prejudicados. (Apelacdo Civel NUmero: 0000952-78.1997.8.11.0041, Segunda
Camara de Direito Publico e Coletivo, Rel. Des. Luiz Carlos da Costa, TIMT,
17/02/2022).

Acesse aqui inteiro teor

TIMT - Processo n° 0059959-05.2014.8.11.0041

Decisao: (...) Por consequéncia, o lapso temporal transcorrido até a vigéncia
da Lei no 14.230/2021, por se tratar de situagdao processual consolidada, nao
pode ser computado para fins de incidéncia da prescricdo intercorrente, sob
pena de se atingir situacdo processual consolidada em decorréncia de norma
processual superveniente, em manifesta ofensa ao art. 14 do Cddigo de
Processo Civil. Ademais, a prescricao intercorrente visa sancionar o titular da
acao pela sua inércia depois do ajuizamento. Contudo, ndo ha sancao sem
norma que anteriormente a preveja. Assim, o reconhecimento da prescricdo
intercorrente, na hipdtese, daria eficacia retroativa a uma norma
sancionadora, em clara violacdo ao principio da anterioridade (art. 50, inciso

XXXIX, da CF). Haveria, ainda, ofensa ato juridico perfeito e ao devido
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processo legal (CF, art. 50, incisos LIV e XXXVI). (...) Vale dizer, a
retroatividade pretendida ndao se molda ao principio da retroatividade da lei
penal mais benéfica, pois a natureza juridica da nova norma ndo esta
relacionada a tipicidade da conduta ou a sangao cominada. Em conclusao, o
reconhecimento da pretensao retroativa configuraria ofensa a direito
consumado da parte autora, qual seja, o exercicio do direito de acao dentro do
prazo legal, cujo marco interruptivo era apenas o ajuizamento (Processo n©
0059959-05.2014.8.11.0041, Vara Especializada Em Agdes - Coletivas da
Comarca de Cuiaba-MT, Juiz Bruno D’oliveira Marques, 25/02/2022).

Acesse aqui inteiro teor

TISP - Agravo de Instrumento n°® 2264638-92.2021.8.26.0000

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — PRESCRICAO INTERCORRENTE —
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO — Impossibilidade, a principio, de
aplicagdo retroativa da Lei n°® 1423021, visto que ela ndo contém previsdo
nesse sentido — Inteligéncia do art. 6° da LINDB — Sem olvidar a polémica no
€. STJ acerca da possibilidade de retroatividade da lei mais benéfica em se
tratando de direito administrativo sancionador, mesmo que adotada a posigao
que admite a aplicagdo retroativa da Lei n° 14.230/21, é certo que nao
verificada a prescrigdao intercorrente — Mesmo apds a edicdo da Lei n°
14.230/21, permanece aplicavel o entendimento firmado pelo E. STF no
julgamento do Tema de Repercussao Geral n° 897, vez que calcado em norma
constitucional "(art. .37, § 59 da CF), logo, prevalecente sobre norma
infraconstitucional (art. 23 da Lei n°® 8.429/92, com a redagao dada pela Lei n°
14.230/21) — A auséncia de distincdo entre o referido precedente vinculante e
o presente caso torna inviavel o acolhimento da tutela pleiteada — Inteligéncia
do art. 927, 1 e § 1° e 489, 89, VI, ambos do CPC/15 — A aplicacdo analdgica
da Sumula n° 383 do STF ao caso em tela a fim de preencher a lacuna aberta
pela Lei n° 14.230/21, conforme autorizacdo legal contida no art. 4° da
LINDB, também afasta a verificacdo da prescricao intercorrente, mormente em
homenagem ao principio constitucional da proibicdo da protecao insuficiente, a
fim de evitar a nulidade prevista no § 10-F, II do art. 17 da Lei n© 8.429/92,
incluido pela Lei n° 14.230/21 (mantendo-se, pois, a designacdo de audiéncia

de instrucdo e julgamento para a producao da prova oral, atendendo, inclusive
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ao pedido dos proprios agravantes deduzido ao r. Juizo “a quo”, e diante do
disposto no art. 206-4 do Cddigo Civil — Decisao mantida — Recurso
desprovido (AI n°® 2264638-92.2021.8.26.0000, Rel. Des. Carlos Von Adamek,
23 Camara de Direito Publico - TISP, dje 27/01/2022).

Acesse aqui inteiro teor

TIPR - Processo n° 24500-77.2017.8.16.0014

Decisdo: (...) Entendo, porém, que o § 50 do art. 23, ao criar a figura da
prescricdo intercorrente com o abreviadissimo prazo de quatro anos, incidiu
em vicio de inconstitucionalidade (...). Ora, ao estabelecer um prazo de
prescricdo intercorrente de apenas quatro anos,<a Lei n. 14.230/2021
debilitou, de modo desarrazoado e desproporcional, um dos mais relevantes
instrumentos processuais que garantiam a concretizacdao desse principio: a
acao de improbidade administrativa. Com efeito, sabe-se ser comum em acgdes
dessa espécie o surgimento de questdes faticas de grande complexidade, a
reclamar intensa atividade probatoria (audiéncias para oitiva de dezenas de
testemunhas, inclusive por precatoria/rogatéria; e pericias, as vezes em mais
de uma area das ciéncias). Também € de todos sabido que em boa parte
dessas demandas forma-se litisconsorcio entre diversos réus, o que quase
sempre implica o prolongamento das fases de citacdo, defesa, instrugao e
julgamento dos processos. Considerado esse contexto, tem-se que o prazo de
quatro anos nao sera suficiente, no mais das vezes, para que o 6rgao judicial
possa sentenciar a causa antes de consumar-se a prescricdo intercorrente.
(...) Pois bem, a interpretacao do § 50 do art. 23 da Lei n. 8.429/1992
compativel com a Constituicao é aquela que reserva a sua incidéncia para os
casos em que se verificar a inércia do Ministério Publico ou mesmo do érgao
judicial. Sejamos mais claros: se a demora na tramitacdao da acao de
improbidade puder ser debitada ao autor (v.g., intimado, ndao indicou o
endereco dos réus nem solicitou medidas para localiza-los) ou ao juiz da causa
(v.g., retencdao dos autos conclusos por tempo demasiado), a eventual
extrapolacao do prazo quadrienal de prescricdo intercorrente acarretara, sim,
a extincdo da pretensdo punitiva do Estado. Sucede, porém, que no caso em
exame essa inércia ndo existiu (...). (Autos n. 24500-77.2017.8.16.0014,
DECISAO INTERLOCUTORIA DE MERITO, Juiz de Direito Marcos José Vieira,
18/11/2021). Acesse aqui inteiro teor
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TJGO - Agravo de Instrumento n° 5198000-07.2022.8.09.0051
Decisdo: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS interpde agravo de
instrumento, com pedido de efeito suspensivo, da decisao coligida ao evento
298, proferida nos autos da acao civil publica por improbidade administrativa
(5081743-06) ajuizada por ele (...) . A Magistrada a quo, Dra. Mariuccia
Benicio Soares Miguel, por entender que alteracdes promovidas pela Lei
14.230/2021 na Lei de Improbidade Administrativa, devem ser aplicadas ainda
que de forma retroativa, julgou parcialmente o mérito da causa para declarar
a prescricao intercorrente quanto as sancbOes outras/ que ndo a de
ressarcimento ao erario, nos termos do art. 23, caput.e §§ 4° e 59, da Lei
8.429/92 c/c artigos 356 e 487, inciso II, do CPC. (.«.) Pois bem, na hipétese
vertente, ao examinar o pedido e a documentagao acostada aos autos de
origem, e atento as peculiaridades do caso, entendo. ser prudente a
suspensdo, parcial, da decisdao proferida na instancia singela, no ponto que a
Magistrada primeva julgou parcialmente o mérito da causa para declarar a
prescricao intercorrente quanto as sancoes outras que ndo a de ressarcimento
ao erario, por entender ser cabivel, in casu, a aplicagdo da Lei 4.230/2021 de
forma retroativa. Isso porque, mostra-se contraproducente a declaracdo da
ocorréncia da prescricao-no_atual momento processual pelos seguintes
motivos: a) sendo/ matéria de ordem publica, eventual declaracdo de
verificagdo da prescrigao pode ocorrer a qualguer momento (art. 193/CC); b)
pairam pesadas criticas sobre o art. 23 da Lei 8.429/92, com a redacao dada
pela Lei 14.130/21 a exemplo da alegada violacao do principio da actio nata
(consagrado pelo art: 189 .do CC), ja que o termo inicial da prescricao deixa de
ser 0 conhecimento do ato improbo e passa a ser a data da ocorréncia do fato,
0 que, por diversos motivos, é problematico na pratica; e c) foi reconhecida,
pelo STF, a repercussao geral do ARE 843989 (Tema 1.199) que trata sobre
“eventual (IR)RETROATIVIDADE das disposicOes da Lei 14.230/2021, em
especial, em relacao: (I) A necessidade da presenca do elemento subjetivo
dolo para a configuragcao do ato de improbidade administrativa, inclusive no
artigo 10 da LIA; e (II) A aplicagao dos novos prazos de prescricao geral e
intercorrente”, em que ja foi determinada, em 03.03.2022, a “SUSPENSAO do
processamento dos Recursos Especiais nos quais suscitada, ainda que por
simples peticdo, a aplicacao retroativa da Lei 14.230/2021". Ante o exposto,

defiro o efeito suspensivo requestado para sobrestar os efeitos do decisum
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objurgado, no capitulo em que houve o julgamento parcial do mérito da causa,
declarando a prescricao intercorrente quanto as sangdes outras que ndo a de
ressarcimento ao erario, até final julgamento deste recurso (...). (AGRAVO DE
INSTRUMENTO N. 5198000-07.2022.8.09.0051, Tribunal de Justica do Estado
de Goids, Gabinete do Desembargador Zacarias Neves Coélho, RELATOR:
SEBASTIAO LUIZ FLEURY - JUIZ SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU,
11/04/2022).

Acesse aqui inteiro teor

Links uateis
orientacio Prati MPU-CCR. P icdo Lnf te, A _
Legitimidade. Irret tividade, P . 2 it

Comentarios Preliminares Nova LIA CGAO PPTS MPPE
Pr rica Pr ricao Intercorrente. MPE

Intercorren

Excerto. Arguicao de inconstitucionalidade da prescricao
intercorrente.
A min r zi | A lican i

CAPITULO IV - ACORDO DE NAO PERSECUGAO CIiVEL

Sabe-se que, inicialmente, a Lei de Improbidade Administrativa vedava a

celebracdo de acordo em sede de responsabilizacao por ato improbo (art. 17).
Em 2019, a Lei n® 13.964/19 conferiu nova redacao ao art. 17, §1°, da LIA,

através da qual passou a permitir a celebracdao do Acordo de Nao Persecugao
Civil (ANPC) para fins de responsabilizacao por ato improbo.
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Na época, apesar da previsao expressa, o ANPC nao fora regulado pela LIA de
modo suficiente, o que suscitou, no @mbito dos Ministérios Publico Estaduais a
edicdo de resolucbes para tratar do tema. No Ministério Publico do Estado de
Pernambuco, a regulamentacdao foi feita através da Resolucado CSMP n©
01/2020.

Apds, a Lei n° 14.230/21 passou a regular o tema no art. 17-B da LIA
dispondo que o ANPC poderda ser celebrado no curso da investigacdo, da AIA

ou no momento da execucao da sentenca condenatéria.

Por certo, a conduta que justifica a realizacdo de ANPC é aquela apta a ser
enquadrada nas hipoteses previstas na Lei n°© 8.429/92 e que possa ensejar a
condenacdo do agente publico investigado nos termos do art. 12 da referida

legislacao.

Importante notar que nem toda irregularidade praticada por agente publico
importara em ato de improbidade administrativa. Por conseguinte, nem todo
ato irregular justificara a realizagdo ANPC, uma vez que este Ultimo somente
se justifica diante de conduta que possa ser enquadrada como improba, ou
seja, dotada de ilegalidade tipificada e qualificada (STJ -AIA 30/AM, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial, DJe 28/9/2011).

A Lei n® 14.230/21 passou a regular o tema no art. 17-B da LIA dispondo que
o ANPC podera ser celebrado no curso da investigacdo, da AIA ou no momento

da execucao da sentenca condenatoria.

Oportuno mencionar que comentarios preliminares a LIA rechacam a utilidade
da celebragdo do ANPC na fase de execucdo de sentenca condenatdria, isso
porque ja tera ocorrido o transito em julgado da sentenca de persecucao civil
que por si so ja tera formado titulo executivo judicial, nos termos do art. 515
do CPC?.

® Art. 515. S3o titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-a de acordo com os artigos previstos
neste Titulo:

| - as decisGes proferidas no processo civil que reconhegam a exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia,
de fazer, de nao fazer ou de entregar coisa;

Il - a decisdo homologatdria de autocomposigao judicial;
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Seguindo na exposicao, a nova LIA aponta que sdo resultados necessarios
para o ANPC, ao menos, o integral ressarcimento do dano ou a reversao a
pessoa juridica lesada da vantagem indevida obtida, ainda que oriunda de

agentes privados.

Ainda no que diz respeito aos resultados, esse Centro de Apoio sustenta a
obrigatoriedade de figurar nos termos do ANPC ao menos 1 (uma) das sangoes
previstas no art. 12 da Lei n® 8.429/92, com esteio na natureza sancionatoéria
da AIA correlata e na nogdo de a reparacao do patrimonio publico, ainda que
resultado necessario, nao se confunde com a aplicacao de sancao €& que essa
também é um resultado necessario do ANPC. Nesse sentido, ja caminham os

julgados, como da Jurisprudéncia em tese do STJ abaixo destacada:

Jurisprudéncia em teses - Edicdao n© 187 - Improbidade Administrativa IV

(clique agui)

10) Eventual ressarcimento ou restituicao dos bens a administracdo publica
ndo afasta a pratica de ato de improbidade administrativa, pois tal
recomposicao nao implica-anistia ou exclusao deste ato.

11) Caracterizada a improbidade administrativa por dano ao erario, a
devolucdo dos valores é imperiosa e deve vir acompanhada de pelo menos
uma das sancoes legais que visam a reprimir a conduta improba, pois o
ressarcimento. ndo. constitui penalidade propriamente dita, mas sim

consequéncia imediata e necessaria do prejuizo causado.

Il - a decisdo homologatdria de autocomposicdo extrajudicial de qualquer natureza;

IV - o formal e a certidao de partilha, exclusivamente em relagdo ao inventariante, aos herdeiros e aos
sucessores a titulo singular ou universal;

V - o crédito de auxiliar da justica, quando as custas, emolumentos ou honorarios tiverem sido aprovados
por decisao judicial;

VI - a sentenga penal condenatdria transitada em julgado;

VIl - a sentenga arbitral;

VIII - a sentencga estrangeira homologada pelo Superior Tribunal de Justica;

IX - a decisdo interlocutdria estrangeira, apds a concessdo do exequatur a carta rogatdria pelo Superior
Tribunal de Justica;

X - (VETADO).

91



Acerca do ressarcimento do dano, a nova LIA disp6s que é necessaria a oitiva
do Tribunal de Contas competente, que se manifestara com indicacdo dos

parametros utilizados, no prazo de 90 (noventa) dias (art. 17-B, § 3, caput).

O dispositivo mencionado tem sido alvo de criticas, isso porque em tese
vulnera a independéncia funcional do Ministério Publico e a autonomia do
Tribunal de Contas. Sobre isso, esse Centro de Apoio entende que a
cooperacao entre os 6rgaos de controle externo é salutar, no entanto nao se
pode pretender que as acdes dos dérgaos sejam interdependentes, mas sim,

tdo somente, cooperativas.

Por fim, em caso de descumprimento do ANPC, o0 art. 17-B, §7°, disciplinou
que o investigado ou o demandado ficard impedido de celebrar novo acordo
pelo prazo de 5 (cinco) anos, contado do conhecimento pelo Ministério Publico

do efetivo descumprimento.

TABELA SINTESE

RESULTADOS NECESSARIOS ANPC Apés Lei n° 14.230/21

integral ressarcimento do dano (art. 17-B, caput)
ou
reversdao a pessoa juridica lesada da vantagem indevida obtida, ainda que

oriunda de agente privados

REQUISITOS CUMULATIVOS ANPC Apos Lei n© 14.230/21

oitiva do ente federativo lesado, em momento anterior ou posterior a

propositura da agao (art. 17, §19, inciso I);

aprovacao, no prazo de até 60 (sessenta) dias, pelo 6rgdo do Ministério
Publico competente para apreciar as promocdes de arquivamento de
inquéritos civis, se anterior ao ajuizamento da agao

(art. 17, 8§19, inciso II);

homologacao judicial, independentemente de o acordo ocorrer antes ou
depois do ajuizamento da acao de improbidade administrativa. (art. 17, §19,
inciso III).
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MOMENTO CELEBRACAO DO ANPC (ART. 17-B)

curso da investigacao, da AIA ou no momento da execugao da sentencga

condenatoria.

Precedentes Relevantes

STJ -AREsp 1.314.581/SP - Informativo 686

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO..ACORDO N O AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. HOMOLOGACAO
JUDICIAL DO AJUSTE. ART. 17, § 19, DA LEI N. 8.429/1992, COM REDA(;AO
ALTERADA PELA LEI N. 13.964/2019. 1. Trata-se de possibilidade, ou nao, de
homologacao judicial de acordo no ambito de acdo de improbidade
administrativa em fase recursal. 2. A Lei n. 13.964/2019, de 24 de dezembro
de 2019, alterou o § 19 do art. 17 da Lei n. 8.429/1992, o qual passou a
prever a possibilidade de acordo de ndo persecucdo civel no ambito da acdo de
improbidade administrativa. 3. No caso dos autos, as partes objetivam a
homologacao judicial de acordo no bojo do presente agravo em recurso
especial, o qual ndo foi conhecido, por maioria, por esta e. Primeira Turma,
mantendo-se o acérdao proferido pelo TISP que condenou o recorrente a
modalidade culposa do. art. 10 da LIA, em razao de conduta omissiva
consubstanciada pelo nao cumprimento de ordem judicial que Ihe fora emitida
para o fornecimento ao paciente do medicamento destinado ao tratamento de
deficiéncia corondria grave, o qual veio a falecer em decorréncia de infarto
agudo de miocardio, ensejando, por conseguinte, dano ao erario, no montante
de R$ 50.000,00, devido a condenacao do Municipio por danos morais em
acao indenizatodria. 4. O Conselho Superior do Ministério Publico do Estado de
Sao Paulo deliberou, por unanimidade, pela homologacdo do Termo de Acordo
de Nao Persecucao Civel firmado entre a Promotoria de Justica do Municipio de
Votuporanga e o ora agravante, nos termos das Resolugdes n. 1.193/2020 do
Conselho Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo e n. 179/2017

do Conselho Nacional do Ministério Publico, tendo em vista a conduta culposa
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praticada pelo ora recorrente, bem como a reparagao do dano ao Municipio. 5.
Nessa linha de percepcao, o Ministério Publico Federal manifestou-se
favoravelmente a homologacao judicial do acordo em apreco asseverando
que: "Realmente, resta consignado no ajuste que apesar de ter causado danos
ao erario, o ato de improbidade em questdao foi praticado na modalidade
culposa, tendo o Agravante se comprometido a reparar integralmente o
Municipio no valor atualizado de R$ 91.079.91 (noventa e um mil setenta e
nove reais e noventa e um centavos), além de concordar com a aplicacdao da
pena de proibicdao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de
cinco anos (e-STJ 998/1005). Em suma, os termos do ajuste nao distanciam
muito da condenacdo originaria (e-STJ 691), revelando adequacdo para ambas
as partes. Resta a toda evidéncia, portanto, que a transacdo celebrada entre o
Agravante e o Agravado induz a extingdo do feito na forma do art. 487, III,
"b", do CPC ." (e-STJ fls. 1.036-1.037). 6. Dessa forma, tendo em vista a
homologacao do acordo pelo Conselho Superior do MPSP, a conduta culposa
praticada pelo ora recorrente, bem como a reparacao do dano ao Municipio de
Votuporanga, além da manifestacdo favoravel do Ministério Publico Federal a
homologacao judicial do acordo, tem-se que a transacdao deve ser
homologada, ensejando, por conseguinte, a extingao do feito, com resolugao
de mérito, com supedaneo no art. 487, III, "b" , do CPC/2015. 7 . Homologo o
acordo e julgo prejudicado 0 agravo em recurso especial. (Acordo no AREsp
1314581/SP, Rel. Ministro. BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 23/02/2021, DJe 01/03/2021)

Tema: Improbidade administrativa. Homologacao judicial de acordo.
Art. 17, § 1°, da Lei n. 8.429/1992, com redacao alterada pela Lei n.
13.964/2019. Possibilidade.

Acesse aqui inteiro teor

STJ - EAREsp 102.585- Informativo 728
Tema: Improbidade administrativa. Fase recursal. Acordo. Nao persecucgao
civel. Possibilidade. Art. 17, § 1° da Lei n. 8.429/1992. Alterado pela Lei n.

94


https://drive.google.com/file/d/1eQquspgP2O0ZOK-26hRkQjEF_7JEWLzb/view?usp=sharing

13.964/2019 (Pacote Anticrime). (Informativo 728, ST]. EAREsp 102.585-RS,
Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Secao, por unanimidade, julgado em
09/03/2022).

Acesse aqui inteiro teor

TJSC - Agdo Rescisdria N° 503079356.2021.8.24.0000

Ementa: ACAO RESCISORIA. PRETENDIDA DESCONSTITUIGAO DE SENTENCA
NAO RECORRIDA. CUMULACAO DOS CARGOS DE VEREADOR COM OUTRO,
DEMISSIVEL AD NUTUM. CONDENAGAO POR INFRAGAO DO ART. 11 DA LEI N.
8.429/92. PLEITO DE HOMOLOGAGCAO DE ACORDO DE NAO PERSECUGCAO
CIVEL CELEBRADO COM O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA NO CURSO DA AGCAO RESCISORIA. INCOMPETENCIA DO ORGAO
COLEGIADO PARA A HOMOLOGACAO. ACORDO QUE SOMENTE PODE SER
CELEBRADO NO CURSO DA INVESTIGAGAO, NO CURSO DA ACAO DE
IMPROBIDADE OU NO MOMENTO DA EXECUCAO DA SENTENCA
CONDENATORIA. EXEGESE DO ART. 17-B, § 4°, DA LEI N. 8.429/92
(INCLUIDO PELA LEI _N.. 14.230/2021). Sendo a acdo resciséria de
competéncia originaria dos Tribunais, sem qualquer conotagcdo de juizo
recursal e alheia’ ao cumprimento de sentenga, exceto quanto a
impedir/suspender o seu prosseguimento (se concedida liminar neste sentido),
nao compete a esta Corte a anadlise do pedido de homologacao de
acordo firmado entre as partes cujo objeto diz com as sancoes e a
indenizacao fixadas na decisao rescindenda em execugao. REMESSA
DOS AUTOS AO JUizO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SUSPENSAO DO
FEITO RESCINDENDO, PELO PRAZO DE 120 (CENTO E VINTE) DIAS, PARA O
EXAME DO-PEDIDO DE HOMOLOGAGAO DO ACORDO, FINDOS OS QUAIS, NAO
VINDO AOS AUTOS NOTICIA DE CHANCELA AO ACORDO, RETOMAR-SE-A O
JULGAMENTO. (TJSC. Agdo Resciséria N° 503079356.2021.8.24.0000, Rel.
Des. Vera LuUcia Ferreira Copetti, 42 Camara de Direito Publico, por
unanimidade, julgado em 02/12/2021).

Acesse aqui inteiro teor
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https://drive.google.com/file/d/1HyNNTcO4dNUf74IAjhLsFKJeqIxKikvQ/view?usp=sharing
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STJ - EDcl no AgInt nos EDcl no Agravo em RESp N° 1765046

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. REQUISITOS.
NAO OCORRENCIA. 1. Os embargos de declaracdo tém ensejo quando ha
obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material no julgado. 2. Hipdtese em
que nao ha no acérddo nenhuma situacdo que dé amparo ao recurso
integrativo, porquanto o vicio alegado pelo embargante, na realidade,
manifesta seu inconformismo com o desprovimento do agravo interno, sendo
certo que a rediscussdo do julgado é desiderato inadmissivel. em sede de
aclaratorios. 3. Pleito de suspensao do processo para eventual
celebracdao de acordo de nao persecucao civel desnecessario, eis que
tal avenca podera ser celebrada até mesmo em sede de execucao de
sentenca condenatodria, nos termos do art. 17-B, § 49 da Lei n.
8.429/1992, com redacao dada pela Lei n. 14.230/2021. 4. Embargos
de declaracgao rejeitados (STJ]. EDcl no.Aglnt nos EDcl no Agravo em RESp
N° 1765046 - PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria, 1@ Turma, por unanimidade,
julgamento em 13/12/2021).

Acesse aqui inteiro teor

TIMG - Apelagao Civel n° 5013494-06.2021.8.13.0313

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR -
ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVIL - RESOLUGCAO CNMP 174/2017 - LEI
14.230/21 - HOMOLOGACAO - PROCEDIMENTO INTERNO - COMPETENCIA DO
ORGAO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO. 1. O acordo de ndo persecugdo
civel celebrado administrativamente pelo 6rgao do Ministério Publico sujeita-se
ao controle e a homologacgao pelo respectivo Conselho Superior. 2. O termo de
acordo deve ser submetido ao CSMP, sob pena de violacdo a Resolugao CNMP
n® 174/20171 e a Resolugao Conjunta PG] CGMP CSMP n° /2019, ndo se
prestando a homologacao judicial ao fim de suprir a falta dessas providéncias,
a luz do que estabelece a Lei n® 14.230/21 (TIMG. AC 5013494-
06.2021.8.13.0313. 192 CAMARA CIVEL, julgamento em 10/03/2022).

Acesse aqui inteiro teor
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https://drive.google.com/file/d/1F1ia2zyrFMtorV16PMXMr2vxiBBOjqyT/view?usp=sharing
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Comentarios Preliminares Nova LIA

CAPITULO VII - DAS SANCOES E DO RESSARCIMENTO AO DANO POR
ATO IMPROBO

Além de modificar o texto de algumas condutas descritas nos art. 99, 10 e 11,
e inserir a necessidade de prova do dolo especifico para perfazer o ato
improbo, o legislador promoveu alteracées no que diz respeito as sancles
aplicaveis por ato de improbidade administrativa. Ressaltamos, entre as
modificagdes, as mudangas nos prazos de suspensdo dos direitos politicos e de
suspensdo de receber beneficios da administracdo publica, bem como a
auséncia de previsdao‘de perda do cargo para agente publico que praticar ato

de improbidade por ofensa aos principios da administracao publica.

Por didatica, colacionamos abaixo tabela comparativa com os destaques

devidos para as modificagdes introduzidas.

Tabela Comparativa

TABELA COMPARATIVA

SANGCOES POR ATO DE IMPROBIDADE

ANTES DA LEI 14.230/21 DEPOIS DA LEI 14.230/21

Art. 12. Independentemente das | Art- 12. Independentemente do
sangoes penais, civis e | ressarcimento integral do dano
administrativas previstas na | Patrimonial, se efetivo, e das sangdes
legislacdo  especifica, estd o | Penais comuns e de responsabilidade,
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responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes
cominagdes, que podem ser
aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: (Redacdo dada
pela Lei n® 12.120, de 2009).

I - na hipdétese do art. 9°, perda
dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio,
ressarcimento integral do dano,
quando houver, perda da funcao
publica, suspensao dos direitos
politicos de oito a dez anos,
pagamento de multa civil de até
trés vezes o valor do acréscimo
patrimonial e proibicao de
contratar com o Poder Publico ou

receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por

intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario, pelo
prazo de dez anos;

II - na hipétese do art. 10,
ressarcimento integral -do_dano,
perda dos bens: ou valores
acrescidos ilicitamente ao
patrimbénio, se concorrer esta
circunsténcia, perda da funcao
publica, suspensao dos. direitos
politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de
até.duas vezes o valor do dano
e /proibicao de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica
da qual seja sécio majoritario,
pelo prazo de cinco anos;

III - na hipétese do art. 11,
ressarcimento integral do dano, se
houver, perda da funcgao
publica, suspensao dos direitos
politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até
cem vezes o] valor da
remuneracao percebida pelo

civis e administrativas previstas na
legislacao especifica, esta 0
responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominacgbes, que
podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: (Redacao dada pela
Lei n® 14.230, de 2021)

I - na hipétese do art. 9° desta Lei,
perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimoOnio, perda da
funcdo publica, suspensao dos
direitos politicos até 14 (catorze)
anos, pagamento de multa civil
equivalente ao valor do acréscimo
patrimonial e proibicao de contratar
com o poder publico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sdcio majoritario,
pelo prazo nao superior a 14
(catorze) anos; (Redacao dada pela
Lei n® 14.230, de 2021)

IT - na hipétese do art. 10 desta Lei,
perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimoénio, se concorrer
esta circunstdncia, perda da funcdo

publica, suspensdao dos direitos
politicos até 12 (doze) anos,
pagamento de multa civil

equivalente ao valor do dano e
proibicao de contratar com o poder
publico ou de receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual
seja soOcio majoritario, pelo prazo
nao superior a 12 (doze)
anos; (Redacdo dada pela Lei n©°
14.230, de 2021)

ITII - na hipbtese do art. 11 desta Lei,
pagamento de multa civil de até 24
(vinte e quatro) vezes o valor da
remuneracao percebida pelo agente e
proibicao de contratar com o poder
publico ou de receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual
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agente e proibicao de contratar
com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majoritario, pelo
prazo de trés anos.

IV - na hipdtese prevista no art.
10-A, perda da funcdao publica,
suspensdo dos direitos politicos de
5 (cinco) a 8 (oito) anos e multa
civil de até 3 (trés) vezes o valor

do beneficio financeiro ou
tributario concedido. (Incluido pela
Lei Complementar n° 157, de
2016)

Paragrafo Unico. Na fixacdo das
penas previstas nesta lei o juiz
levard em conta a extensao do
dano causado, assim como o0
proveito patrimonial obtido pelo
agente.

seja socio majoritario, pelo prazo nao
superior a 4 (quatro)
anos; (Redacdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021)

IV - (revogado). (Redacao dada pela
Lei n© 14.230, de 2021)

Paragrafo unico. (Revogado). (Redacao
dada pela Lei n© 14.230, de 2021)

§ 19 A sancdo de perda da funcao
publica, nas hipéteses dos incisos I e II
do caput deste artigo, atinge apenas o
vinculo de mesma qualidade e
natureza que o agente publico ou
politico detinha com o poder publico na
época do cometimento da infragao,
podendo o magistrado, na hipotese do
inciso I do caput deste artigo, e em
carater excepcional, estendé-la aos
demais vinculos, consideradas as
circunstancias do caso e a
gravidade da infracdo. (Incluido
pela Lei n°® 14.230, de 2021)

§ 20 A multa pode ser aumentada
até o dobro, se o juiz considerar que,
em virtude da situacao econémica do
réu, o valor calculado na forma dos
incisos I, II e III do caput deste artigo

é ineficaz para reprovacao e
prevengao do ato de
improbidade. (Incluido pela Lei n©
14.230, de 2021)

§ 39 Na responsabilizacao da
pessoa juridica, deverao ser

considerados os efeitos economicos
e sociais das sangoes, de modo a
viabilizar a manutencdao de suas
atividades. (Incluido pela Lei n°
14.230, de 2021)

§ 4° Em carater excepcional e por
motivos relevantes devidamente
justificados, a sancao de proibicao de
contratacdo com o poder publico pode
extrapolar o ente publico lesado pelo
ato de improbidade, observados os
impactos econ6micos e sociais das
sangoes, de forma a preservar a fungao
social da pessoa juridica, conforme
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disposto no § 3° deste artigo. (Incluido
pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 59 No caso de atos de menor
ofensa aos bens juridicos tutelados
por esta Lei, a sancao limitar-se-a a
aplicacao de multa, sem prejuizo do
ressarcimento do dano e da perda
dos valores obtidos, quando for o
caso, nos termos do caput deste
artigo. (Incluido pela Lei n® 14.230, de

2021)

§ 6° Se ocorrer lesdo ao patrimoénio
publico, a reparacao do dano a que se
refere esta Lei devera deduzir o
ressarcimento ocorrido nas
instancias criminal, civil e
administrativa que tiver por objeto os
mesmos fatos. (Incluido pela Lei n©
14.230, de 2021)

§ 79 As sancOes aplicadas a pessoas
juridicas com base nesta Lei e na Lei n°
12.846, de 19 de agosto de 2013,
deverao observar o} principio
constitucional do non bis in
idem. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de

2021)

§ 8° A sancao de proibicao de
contratacdao com o poder publico
devera constar do Cadastro Nacional
de Empresas Inidoneas e
Suspensas (CEIS) de que trata a Lei
n® 12.846, de 19 de agosto de 2013,
observadas as limitacoes territoriais
contidas em decisao judicial,
conforme disposto no § 49 deste
artigo. (Incluido pela Lei n® 14.230, de

2021)

§ 99 As sancOes previstas neste artigo
somente poderdo ser executadas apos
o transito em julgado da sentenca
condenatoria. (Incluido pela Lei n°
14.230, de 2021)

§ 10. Para efeitos de contagem do
prazo da sancao de suspensao dos
direitos  politicos,  computar-se-a
retroativamente o intervalo de tempo
entre a decisao colegiada e o
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transito em julgado da sentencga
condenatdria. (Incluido pela Lei n©°
14.230, de 2021)

Precedentes relevantes:

Jurisprudéncia em teses - Edicdo n° 187 - Improbidade
Administrativa IV (clique aqui)

10) Eventual ressarcimento ou restituicdo dos bens a administracao publica
ndo afasta a pratica de ato de improbidade administrativa, pois tal

recomposicao nao implica anistia ou exclusao deste ato.

11) Caracterizada a improbidade administrativa por dano ao erario, a
devolucdo dos valores é imperiosa e deve vir acompanhada de pelo menos
uma das sangdes legais que visam a reprimir a conduta improba, pois o
ressarcimento nao constitui penalidade propriamente dita, mas sim

consequéncia imediata e necessaria do prejuizo causado.

Jurisprudéncia em teses - Edicdao n° 188 - Improbidade
Administrativa V (clique_aqui)

5) Incabivel aplicar a pena de cassacao de aposentadoria - ndo prevista no
rol taxativo do art. 12 da Lei 8.429/1992 - em processo judicial em que se
apura a pratica de atos de improbidade administrativa, em virtude do
principio da legalidade estrita, que impede o uso de interpretacdo extensiva

no ambito do direito sancionador.

6) Viola a coisa julgada a decisao que, em cumprimento de sentenca de
acao de improbidade administrativa, determina conversao da pena de perda

da funcado publica em cassacdo de aposentadoria.

8) Por se tratar de instancias independentes, eventual sangao imposta a
agente no ambito da Justica Eleitoral ndo inviabiliza nova condenacao, ainda
que pelos mesmos fatos, por violagao da Lei de Improbidade Administrativa,

pois ndo ha falar em bis in idem.
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9) Nao configura bis in idem a coexisténcia de acdérddo condenatdrio do
Tribunal de Contas ao ressarcimento ao erario e de sentenca condenatoéria

em acao civil publica por improbidade administrativa.

10) A aplicacdo da pena de suspensdao dos direitos politicos por ato de
improbidade administrativa, prevista no art. 12 da Lei n. 8.429/1992, pode
ser mitigada, hipdtese em que se deve considerar a gravidade do caso e nao

a fungao do acusado.

TISP - Apelacgao Civel n® 1002216-54.2019.8.26.0323

PROCESSO CIVIL - Entrada em vigor da Lei n® 14:230/21 - Aplicacao as acoes
em andamento - Inteligéncia de seu artigo 19, .8 4° - Direito Administrativo
Sancionador. ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
Dispensa injustificada de licitacgo — Servicos de publicidade —
Descaracterizacao das hipdteses de dispensa ou inexigibilidade de licitacao
Conduta dos réus que se enquadra como ato improbo, descrito no art. 11,
caput, da Lei n°® 8.249/92 - Incidéncia das penalidades descritas pelo art. 12,
III — Dosimetria da pena a ser realizada com estrita observancia do
principio da razoabilidade/proporcionalidade - Necessidade de
adequacao das penalidades a nova norma - R. Sentenca reformada
(Apelagao Civel n® 1002216-54.2019.8.26.0323, Rel. Des. Carlos Eduardo
Pachi, 92 Camara de Direito Publico - TISP, 09/02/2022).

Acesse aqui inteiro teor

TISP - ED n° 0000696-40.2014.8.26.0424 /50000

Ementa: Embargos de declaragdo. Inexisténcia de omissdo, contradicdao ou
obscuridade -na conclusdo do acérdao. Descabimento. Carater infringente.
Situacao fatico-juridica fora do alcance da Lei Federal 14.230/21. Embargos
rejeitados. (...) Ponho observacdo, ainda, sobre ndao ocorrer retroacdao da
Lei 14.230/21, que deu nova redacao a diversos artigos da Lei
8.429/92, pois a conduta improba, indisputada, ocorreu quando ainda
nao vigente esse novo dispositivo legal. Assim entendo por ndo se cuidar
de nova lei a exigir pronta aplicacdo, a ndo ser em seus dispositivos

processuais, na forma do art. 14 do Cédigo de Processo Civil, enquanto o art.

102


https://drive.google.com/file/d/1fBC-6y3BxjJk9tTM4IvLgmzDZw2CL_nj/view?usp=sharing

50, caput, XL, da Constituicdo Federal, e o § 40 do art. 10 da Lei 8.429/92,
com a nova redagao, ndo cuidam da chamada novatio legis in mellius, a exigir
pronta e imediata aplicacdo para situacées improbas acontecidas antes dessa
nova circunstéancia legal (...).

Acesse aqui inteiro teor

CAPITULO VIII - (IR)RETROATIVIDADE DA NOVA LIA

Ao longo da exposicdao dos precedentes colacionados nesse material, foi
possivel perceber que, reiteradamente, a publicagdo da Lei n° 14.230/21
suscitou analise de direito intertemporal, notadamente, a respeito da aplicacdo
dos novos dispositivos a fatos ocorridos em-momento anterior ao inicio da
vigéncia da Lei n© 14.230/21.

Nesse assunto, o Supremo Tribunal Federal admitiu repercussao geral sob

Tema n° 1199, conforme quadro abaixo:

TEMA N° 1.199 - REPERCUSSAO GERAL

O Supremo Tribunal Federal ird apreciar em repercussao geral a questdo da
(ir)retroatividade dos dispositivos da Lei n® 14.230/21. O julgamento, por
certo, refletira diretamente na aplicabilidade de todos os dispositivos da lei,
por isso aqui constara sempre em destaque a fim de facilitar o
acompanhamento continuo pelos membros e servidores do Ministério Publico
de Pernambuco.

Processo relacionado: ARE 843989

Matéria: Definicdo de eventual (IR)RETROATIVIDADE das disposicoes da Lei
14.230/2021, em especial, em relagao: (I) A necessidade da presenca do
elemento subjetivo - dolo - para a configuragdao do ato de improbidade
administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e (II) A aplicagdao dos novos
prazos de prescricdo geral e intercorrente.

Relator: Ministro Alexandre de Moraes

Ultima decisdo proferida:

I) Em 3 de marco de 2022: "(...) DECRETO a SUSPENSAO do

processamento dos Recursos Especiais nos quais suscitada, ainda que

103



https://drive.google.com/file/d/1EA-L5et9xXiR85GkgXQBCnBluyfeXxEQ/view?usp=sharing

por simples peticao, a aplicacao retroativa da Lei 14.230/2021. Comunique-
se com urgéncia o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Publique-se."

II) Em 22 de abril de 2022: "(...) ACOLHO OS EMBARGOS DE DECLARAGCAO,
com efeitos infringentes, para determinar a SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL nos processos com repercussao geral reconhecida no
presente tema”

Acesse aqui o acérdao de admissao

Acesse aqui o andamento do ARE 843989, paradigma do Tema 1199 da

Repercussao Geral.

Nesse material, cuja finalidade é expositiva, trouxemaos abaixo a sintese das
duas correntes mais discutidas no ambito da-atuacdo ministerial nesse tema
em especifico, sao elas: i) retroatividade benéfica aos dispositivos de natureza
material; ii) irretroatividade da Lei n® 14.230/21.

Retroativi néfi norm n rez material
Irretr ivi norm n reza pr l

Essa corrente, com esteio em precedentes do STJ] em direito processual penal,
sustenta a distincdo entre as regras de direito intertemporal a serem
aplicadas, tendo por referencial a natureza da norma.

Nessa linha, aplicar-se-ia a regra da retroatividade benéfica aos dispositivos

de natureza material®, ou seja, aqueles que versam sobre os elementos

° HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. PACOTE ANTICRIME. LEI N. 13.964/2019. § 52 DO ART. 171
DO CP. ACAO PENAL PUBLICA CONDICIONADA A REPRESENTACAO COMO REGRA. NOVA LEI MAIS BENEFICA.
RETROATIVIDADE. ART. 52, XL, DA CF. APLICACAO DO ART. 91 DA LEI N. 9.099/1995 POR ANALOGIA. 1. As
normas que disciplinam a acdo penal, mesmo aquelas constantes do Cédigo de Processo Penal, sdo de
natureza mista, regidas pelos canones da retroatividade e da ultratividade benéficas, pois disciplinam o
exercicio da pretensdo punitiva. 2. O processo penal tutela dois direitos de natureza publica: tanto os
direitos fundamentais do acusado, voltados para a liberdade, quanto a pretensao punitiva. Ndo interessa ao
Estado punir inocentes, tampouco absolver culpados, embora essa ultima solucdo se afigure menos danosa.
3. Ndo é possivel conferir a essa norma, que inseriu condi¢do de procedibilidade, um efeito de extingdo de
punibilidade, quando claramente o legislador ndo o pretendeu. 4. A retroacdo do § 52 do art. 171 do Cddigo
Penal alcanca todos os processos em curso, ainda sem transito em julgado, sendo que essa ndo gera a
extin¢do da punibilidade automatica dos processos em curso, nos quais a vitima ndo tenha se manifestado
favoravelmente a persecucdo penal. Aplicagdo do art. 91 da Lei n. 9.099/1995 por analogia. 5. O ato juridico
perfeito e a retroatividade da lei penal mais benéfica sdo direitos fundamentais de primeira geracgdo,
previstos nos incisos XXXVI e XL do art. 52 da Constituicdo Federal. Por se tratarem de direitos de origem
liberal, concebidos no contexto das revolugdes liberais, voltam-se ao Estado como limitadores de poder,
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constitutivos do ato improbo, a exemplo dos artigos e incisos que descrevem
as condutas improbas e aqueles que versam sobre o dolo especifico enquanto

elemento subjetivo do ato.

Ja para os dispositivos de natureza processual, por outro lado, deveriam
ser aplicadas as regras do “tempus regit actum” e do isolamento dos atos
processuais, de modo que a aplicagao das novas disposicdes processuais seria

feita somente a partir de entao (efeito ex tunc).

Nessa ldgica, por exemplo, os dispositivos relativos a prescricao intercorrente
e a indisponibilidade de bens, eminentemente procéssuais, somente teriam
aplicacao a partir de entdo. Desse modo, nao seria cabivel o reconhecimento
de prescricao intercorrente com contagem anterior ao inicio de vigéncia da lei,
tampouco seria possivel revogar a indisponibilidade de bens concedida nos

termos da redagao original da Lei n© 8.429/92.

Irret tividade total
Para defensores da segunda corrente, a retroatividade benéfica ndo deve ser

aplicada nem aos dispositivos de ordem material nem de natureza processual.

O fundamento dessa tese reside na vedacao da protecao insuficiente, imposta
pelo principio da proporcionalidade e a vedacdao ao retrocesso, enquanto
principios aplicaveisaos direitos fundamentais. Sobre isso, sustenta-se que
permitir a retroatividade integral da nova lei implicaria, de uma s6 vez,
retrocesso no combate a corrupcao e protecdo insuficiente da probidade

administrativa, ambos direitos humanos, inseridos na Convencdo de Mérida.

impondo deveres de omissdo, com o fim de garantir esferas de autonomia e de liberdade individual.
Considerar o recebimento da denudncia como ato juridico perfeito inverteria a natureza dos direitos
fundamentais, visto que equivaleria a permitir que o Estado invocasse uma garantia fundamental frente a
um cidaddo. 6. Ordem parcialmente concedida, confirmando-se a liminar, para determinar a aplicacdo
retroativa do § 52 do art. 171 do Cddigo Penal, inserido pela Lei n. 13.964/2019, devendo ser a vitima
intimada para manifestar interesse na continuacdo da persecucdo penal em 30 dias, sob pena de
decadéncia, em aplicagdo analdgica do art. 91 da Lei n. 9.099/1995.

(STJ - HC: 583837 SC 2020/0121742-8, Relator: Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Julgamento:
04/08/2020, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 12/08/2020)
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Defensores dessa corrente acrescentam que a mengao expressa no § 4° do
art. 1° da Lei n.° 8.429/1992 - introduzido pela nova lei - a aplicacao dos
principios do Direito Administrativo Sancionador ndo teria o condao de atrair,
pura e simplesmente, a aplicacao do principio da retroatividade da norma mais
benéfica, sedimentado para oDireito Penal pelo disposto no inciso XL do art. 5°
da Constituicdo da Republica. Nesse sentido, sustenta-se que por se tratarem
de sistemas juridico-normativos diversos — penal e civil -, ainda que incluidos
no poder sancionador do Estado, ndo é adequada a simples transposicdo de

principios daquele para este, em razao das particularidades de cada um.

Nesse sentido, Rafael Munhoz de Mello'®, ao discorrer em obra especifica
sobre os principios constitucionais do Direito Administrativo Sancionador,

assim se pronuncia:

A regra é a irretroatividade das normas juridicas, sendo certo que as leis
sao editadas para regular situagdes futuras. O dispositivo constitucional
que estabelece a retroatividade da lei penal mais benéfica funda-se
em peculiaridades dnicas do direto penal, inexistentes no direito
administrativo sancionador. Com efeito, a retroatividade da lei penal mais
benéfica tem por fundamento razdes humanitarias, relacionadas diretamente a
liberdade do criminoso, bem juridico diretamente atingido pela pena criminal.
[...] Por tais. fundamentos, nao se pode transportar para o direito
administrativo sancionador a norma penal da retroatividade da lei que
extingue a infracao ou torna mais amena a sangao punitiva. No direito
administrativo sancionador aplica-se ao infrator a lei vigente a época
da adocao do comportamento ilicito, ainda que mais grave que lei
posteriormente editada. Diversamente do que ocorre no direito penal,
assim, ndao ha no direito administrativo sancionador o principio da

retroatividadeda lei mais benéfica ao infrator.

Esse Centro de Apoio, em material anterior, veiculou excerto de peca alinhada

a corrente mencionada (acesse aqui).

10 MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de direito administrativo sancionador. Sdo Paulo
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TISC - Apelagao Civel n° 0900083-89.2015.8.24.0076
Decisao: Compulsando os autos, infere-se que o reclamo interposto versa

sobre questdo de reconhecida repercussao geral pelo Supremo Tribunal de
Federal nos ARE 843.989/PR, afetada ao Tema 1.199 (...). Sobre a tematica,
este Relator ja se manifestou pela ndo retroatividade do direito administrativo
sancionador: (...) Nesse passo, em que pese a auséncia de determinacdo pelo
STF acerca de eventual sobrestamento dos processos que versem sobre a
matéria em discussdo, reputo-o necessario, de modo a evitar decisdes
conflitantes, ensejando inseguranca juridica e violagdo ao_ principio da
isonomia. Ante o exposto, determino o suspensao do feito pelo Tema 1.199 do
Supremo Tribunal Federal, o que faco pelo periodo de um ano, ou, até o
julgamento da repercussao geral, o que ocorrer primeiro.Publique-se e
intimem-se.

Acesse aqui inteiro teor

TJSC - Apelacao Civel n° 0900001-06.2019.8.24.0242

Decisdo: Repercussao Geral do Tema n..1199, que trata da seguinte questao:
Definicdo de eventual (IR)RETROATIVIDADE das disposicbes da Lei
14.230/2021, em especial, em relagdao: (I) A necessidade da presenca do
elemento subjetivo - dolo - para a configuragao do ato de improbidade
administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e (II) A aplicagdo dos novos
prazos de prescricao geral e intercorrente. No dia 3-3-2022, o STF determinou
a suspensdo nacional do processamento dos recursos especiais que, ainda que
por simples peticdo, suscitam a aplicacdao retroativa da nova lei. Assim,
determino o sobrestamento do presente feito até o julgamento pela
Suprema Corte. Intimem-se (APELACAO N° 0900001-06.2019.8.24.0242/SC,
Desembargador PAULO HENRIQUE MORITZ MARTINS DA SILVA, 07/03/2022).

Acesse aqui inteiro teor

Links ateis

v Nova LIA - Orientacdes. Edicdo 2

v PECA Suspensao dos feitos. Retroatividade Nova LIA (Anexo
Comunicado 05-2022)

v Retroatividade mais benéfica Protecao Probidade
Administrativa impactos da nova LIA, art. 11

v LEONEL, Ricardo de Barros. Nova LIA: aspectos da
retroatividade associada ao direito sancionador

v Esclarecimento Tema 1199 STF. Irretroatividade nova LIA.
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