MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Procuradoria-Geral de Justica
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

PROCESSO n2 073/2013
PREGAO PRESENCIAL n? 060/2013

RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS.
INFORMACOES E ENCAMINHAMENTO

A AUTORIDADE SUPERIOR -

A empresa PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS., j& devidamente
qualificadas e representada no certame supra identificado, interp6s RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a decisdo da Pregoeira desta CPL que classificou e declarou
vencedora do certame, a empresa BRASIL VEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS,
consoante as razdes de fato e de direito alinhadas no instrumento recursal.

Inicialmente, ha de se registrar que a peca recursal encontra-se sem assinatura e
identificacdo de quem tem poderes para representar a aludida Licitante Recorrente
neste ato formal, contudo em respeito ao contraditério e ampla defesa, aceitaremos a

pega recursal apesar de se tratar de documento apdcrifo.

o Foram formal e devidamente comunicadas as demais licitantes da interposicdo do
recurso, tal como estabelecido no pergaminho de licitagcbes e contratos vigorante,
em especial o que consta na ata lavrada no dia 05/12/2013.

e Das concorrentes cientificadas da existéncia do artefato recursal, apenas a
BRASIL VEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS ofereceu CONTRA-RAZOES ao
recurso, conforme peca processual jad acostada aos autos.

e A recorrente PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS. apresentou,

nas suas elaboradas razbes, como argumentos de fulcro, em sintese que:

a) Assevera que “A Recorrente foi declarada inabilitada sob a alegacédo de
ter deixado de atender a exigéncia prevista no subitem 10(ndo
apresentagdo do valor de franqu)’a obrigatdria para os itens 18 a0 48) do
termo de referéncia(Anexo 1), bem como ndo ter informado o ndmero do
chassi na proposta. ”,
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'b) "A decisdo recorrida se orientou pelo principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, e assim, admitindo que a exigéncia do edital
ndo foi formalmente cu_mpr/'da, entendeu que caberia decretar a
inabilitacdo da Recorrente."”; ‘

c) Alega que o principio da vinculacao ao edital, deva ser fambém
considerada os principios da competitividade, da economicidade, da
proporcionalidade e do interesse publico;

d) Argumenta que “as regras procedimentais devem ser seguidas, até para
assegurar a isonomia entre os licitantes, ndo menos verdade é que o
procedimento e o processo ndao podem se transformar no proprio fim da
licitagdo, mas sim apenas em melo para sua realizacdo, mantendo-se
como instrumento tio somente. " ;

e) "A decisdo de inabilitacdo, que ora se combate, foi fundamentada tio
somente na falta de apresentacdo do valor da franquia obrigatdria para
os itens 18 ao 48, bem como falta de apresentacdo do chassi dos
‘veiculos...," .

f) Continuando afirma que “que essa deficiéncia formal néo pode ser
utilizada para inabilitar a Recorrente, ante a inexisténcia de lualquer
prejuizo para o certame ante sua permanéncia.”

g) "Ndo soa razodvel nem convergente com ordenamento juridico brasileiro
aceitar a alegacdo de que a entrega pdster/or, que como foi dito apenas
fbrma/iza a qualificagdo ou a habilitacdo preexistente, desrespeita o o

principio da isonomia e atinge o direito da outra licitante.";

h) Assevera que, ” a deficiéncia documental, meramente formal, ndo pode
ter o conddo de afastar a Recorrente da participacdo do processo ’
licitatorio, reduzindo a competitividade do certarme..."

i) Transcreve jurisprudéncia e doutrina que entende albergar o seu direito;

i) Requer ao final seja processado e julgado concedendo o total

provimento do recurso, ‘reconhecendo-lhe como habilitada ou Ihe

" oportunizando o saneamento da deficiéncia” para posterior “proporciona-lhe
a adjudicag¢do do objeto desta licitacdo™
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e De outra banda, oferecendo CONTRA-RAZOES ao Recurso Hierarquico, a
licitante vencedora BRASIL VEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS, apresenta a

sua argumentacao como embasamento da tese guerreada que:

a) "..a desc/ass}'ﬁcagéo da recorrente deve ser mantida, uma vez que sua
proposta ndo respeitou as regras impostas pelo edital, qual seja o
subitem 10 do item "Da proposta" constante do Termo de Refer~encia,
por deixar de informa (i) o valor da franquia normal obrigatdria para os

. itens 18 a 48..."; ‘

b) Argumenta que a vinculacdo ao instrumento convocatério “é
imprescindivel ao instituto da //'C/'tagéo, visto que dele é que se extraem
as regras que garantem a seguranca do desenvolvimento do
procedimento licitatorio, tanto a Administracdo quanto as empresas
interessadas a participarem dele.", ,

c) Transcreve o inciso XXI do Art. 37 a Constituicdo Federal dando énfase a
igualdade de condigbes a todos os concorrentes;

d) Nas transcricbes da doutrina e jurisprudéncia destaca que “do_
descumprir normas editalicias, a Administraco frustra a propria razdo de

ser _da lictacdo e viola o0s principios que direcionam a atividade

administrativa, tais com: o da legalidade, da moralidade e da jsonomia.":

e) Alega que "ndo se trata de culto ao formalismo como quer fazer crer a
recorrente, mas, de priorizacdo e observdncia da Lei.” . Salientando que
o edital é claro ao dispor no referido item -a obrigatoriedade de
apresentar tais informacgoes.

f) Como suporte nos fundamentos fatico-juridicos apresentados a
concorrente vencedora requer seja negadb provimento ao recurso
apresentado pela Porto SEGURO, mantendo-se a decisdo em favor da
BRASIL VEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS.

Este € em apartada sintese o relatério dos aspectos de fato e de direito cogitados pelas
recorrentes e, ato continuo, pela recorrida.

ANALISE E ENCAMINHAMENTO A AUTORIDADE SUPERIOR

As razles da recorrente convergem no sentido da reforma da decisdo prolatada com
suporte nos lancados argumentos que maneja, fundamentando basicamente:
reconhecendo-lhe a habilitagcdo ou Ihe oportunizando o saneamento da deficiéncia”.
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Em analisando com rigor as argumentacdes da recorrente, se constata de forma clara
e objetiva, vislumbrando-se carecedoras de fundamentacao fatica e legal, em virtude
de nao poder se interpretar como mero erro formal, o fato de em sua proposta nao ter
indicado os valores referentes as franquias dos veiculos elencados nos itens 18 a 48,
além do que em sua peca recursal confunde inabilitacdo com desclassificacdo.

A tese despendida pela Licitante Recorrente, carece de melhor fundamentacdo, haja
vista que em seu pedido requer oportunizar “o saneamento da deficiéncia”, impondo
que a administracao aceitasse a apresentacao de documento posterior, contrariando
de morte o que se estabelece no §3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93, que em sua parte
final expressa: :

"..vedada a inclusdo  posterior de
documento ou informacdo que deveria
constar originalmente da proposta.”

E de saber comezinho o fato de que ndo se pode ir além ou aguém do instrumento
convocatério, sob pena de o licitante ou a prépria Administracdo entrar em rota de
colisao com seus termos.

No ambito do Poder Judicidrio, as decisGes convergem para favorecer a linha
hermenéutica adotada pelo Pregoeiro, como se infere de decisdo selecionada pelo Prof.
ANTONIO ROQUE CITADINI, adiante transcrita para melhor entendimento:
“Admini
strativo. Licitagdo Publica. Principio da
Vinculacao ao edital. A empresa impetrante
foi desqualificada da concorréncia por ndo
ter atendido a requisitos do adendo as
Especificagcbes e ao Projeto do Ed/ta/ de
Concorréncia SEP n? 2/86.

Em matéria de licitacdo publica impera o
Principio da Vinculacdo ao Edital (lei da
licitagdo) tanto, para o Licitante quanto para
a Administragdo Publica, ndo se justificando
o descumprimento de quaisquer das suas
condi¢cbes com base em mera interpretacio
unilateral , uma vez que o instrumento em
questdo favorece os meios destinados a
sanar  quaisquer duvidas quanto @ a
interpretacdo dos seus termos.”

Recurso a que se nega provimento. (TRF 32
Regidao, Ap. em MS n2 90.02.00004-9-Rj,
Juiza Maria Helena, 06/06/96, TJSTJ,TRF,vol
94, p. 446).

(In Comentarios a Jurisprudéncia sobre a Lei
de Licitagbes Publicas, 32 edicdo, Max
Limonad Editora, ano 1999, péag. 325,
ROQUE CITADINI, Anténio).

o) Supefior Tribunal de Justica, versando sobre o assunto em julgado deliberou:
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“O principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio se traduz na regra de que o
edital faz lei entre as partes, devendo os
seus termos serem observados até o final do
certame, vez que vinculam as partes.” (ST}
12 turma. Resp n° 354977/SC.Registro n°
200101284066. D) 09/12/2003,p.00213).

Por seu turno, a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, utilizada sub5|d|ar|amente no
pregdo estabelece:

“Art 41. A administracdo ndo pode
descumprir as normas e condigoes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada”

O texto da regra sob comento de uma clareza meridiana, é auto explicativo,
adequando-se em molde indubitdvel a pendéncia.

Oportuno salientar os ensinamentos do reconhecido Prof. Marcal justen Filho, em sua
obra Comentérios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, sendo incisivo
quanto a situacao sob exame:

“O Instrumento convocatdrio cristaliza a
competéncia discriciondria da Administracdo
que vincula a seus termos. Conjugando a
regra do art. 41 coma aquela do art. 4°
pode-se afirmar a estrita vinculacdo da
Administragcdo ao edital, seja quanto a regras
de fundo quanto aquelas de procedimento.
Sob um certo 4&dngulo, o edital é o
fundamento de validade dos atos praticados
no curso da licitacdo, na acepcdo de que a
desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da
licitagdo se resolve pela invalidade destes
ultimos. Ao descumprir normas constantes
do edital, a Administragcdo Publica frustra a
propria razdo de ser da licitacdo. Viola os
principios norteadores da atividade
administrativa tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia. O descumprimento
a qualguer regra do edital devera ser
reprimido, inclusive . através dos
instrumentos de controle interno da
Administracdo Publica.”

Nesta esteira de pensamento, imperioso citar o posicionamento de Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes, “/in Vade-Mecum de Licitac6es e Contratos. Legislacdo: organizacdo e
selegdo, jurisprudéncia, notas e indices”, mencionando o texto do reconhecido Mestre
Hely Lopes Meirelles, que expressava:
“A vinculacdo ao edital é principio bdsico de
toda licitacdo. Nem se compreenderia que a
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Administragdo fixasse no edital a forma e o
modo de participacdo dos licitantes e no
decorrer do procedimento ou na realizacao
do julgamento se afastasse do estabelecido,
ou_admitisse _a documentacdo e propostas
" em desacordo com o solicitado. O edital é a
lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula
aos seus termos, tanto os licitantes com a
Administragdo que o expediu.”

Por entendimento unissono. da doutrina e jurisprudéncia, desnecessario, tecer
comentarios quantos aos argumentos apresentados pela Licitante Recorrente PORTO
SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS, bem como as contra-razées apresentadas
pela Licitante BRASIL VEICULOS COMPANHIA DE SEGUROS, as quais, em sede de,

recurso fizeram vislumbrar de forma incontestdvel que a Licitante Recorrente
descumpriu as normas editalicias, quanto a forma adequada de apresentar a sua-
proposta devendo o rigor na decisao ser exigido manter a sua desclassificacdo objeto
do presente recurso, ressaltando-se, inclusive preservar o principio da isonomia.

Neste prisma, em aceitando a proposta contendo vicio insanavel, a Pregoeira estaria
contrariando os principios da legalidade, moralidade e impessoalidade, além de
conceder tratamento diferenciado e casuistico a recepcionar proposta que imporia o
MPPE em contratar seguros de veiculos "as cegas" visto que nao teria conhecimento
prévio das franquias do veiculos elencados nos itens 18 a 48. Diante dessas premissas
é de se entender haver a desnecessidade de maiores consideracdes.

Dos elementos coligidos no bojo do processo, passamos a decidir na conformidade de
ensinamento do Prof. SERGIO BITTENCOURT

“Em consequéncia, na Inexisténcia de
recursos, a adjudicagdo competird ao
pregoeiro (inciso XX); havendo .recursos,
proferidas as decisées, a ad/ud/cagao
passa as maos da autoridade competente”
(In Pregdo, passo a passo, 22 edicao,
Temas e Idéias Editora, ano 2002, pag.73,
BITTENCOURT, Sérgio)
CONCLUSAO

Com tais fundamentos, e reconhecendo o cometimento de erro insanavel pela Licitante
Recorrente quando da apresentacdo da sua proposta no que se refere aos itens
exaustivamente indicados, descumprindo as exigéncias contidas no Edital do processo
supracitado, Inclinamo-nos pela manutengdo de sua desclassificacdo, e por
conseguinte negar provimento ao recurso, submetendo-se, assim, o presente
processado a autoridade competente, prosseguindo-se na forma da lei.

Recife, 16 de dezembro de 013.

Onélia Carvalh
Pregoeira
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