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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO - MPPE

Concorréncia n. 002/2021
Processo Administrativo n. 057/2021

PLANA EDIFICACOES LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscritano CNPJ/MF sob o n. 05.346.248/0001-22, com sede na Rua Joaquim Inacio, 1664,
Tirol, Natal/RN, CEP 59022-180, que tem como seu representante legal o Sr. Filipe Abbott
Galvao Rodrigues, inscrito no CPF/MF sob o n. 008.378.664-30, por meio de seus

advogados habilitados(Anexo I - Procurac¢do), vem, perante Vossa Senhoria, apresentar

IMPUGNACAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Nos termos do art. 109, §32 da Lei n. 8.666/93, em face do recurso
apresentado pela empresa KAIZEN CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA,
CONSTRUTORA E INCORPORADORA EXATA LTDA na Concorréncian. 002/2021, pelos

fatos e fundamentos que adiante passa a expor.

I - DA TEMPESTIVIDADE

@ AVENIDA RODRIGUES ALVES, 800, TYROL BUSINESS CENTER, SALA 1008, NATAL/R N, CEP 59020-200.
1 ATENDIM ENTO@PMC.ADV.BR



PAIVA MARINHO
& COUTINHO

ADVOCACIA £ CONSULTORIA

Dispoe a Lei 8.666/93, em seu art. 109, §32, que apds a interposicao
do recurso da fase de habilitacao, a Administracdo comunicara aos demais licitantes para,

querendo, impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias uteis!.

No caso concreto, o Impugnante tomou conhecimento do recurso
interposto em face do julgamento referente a fase de habilitacio da Concorréncia n2
002/2021 no dia 31/01/2022, através de e-mail enviado pela Comissdo de Licitacao a
esta Empresa; desse modo, iniciando a contagem a partir do dia seguinte a intimacao,
reunido, o ultimo dia para a interposicio da presente impugnacdo ao recurso

administrativo é 07/02 /2022, portanto, tempestivo.
I - SINTESE FACTUAL

Trata-se de certame licitatorio promovido pelo Ministério Publico
de Pernambuco, através de sua Comissiao Permanente de Licitacdo, na modalidade
concorréncia, nos autos do Processo Administrativo n. 057/2021, cujo objetivo é a
“ . . 3 a
contratagdo de empresa de engenharia para execugdo da obra de reforma com ampliagdo,

por regime de execugdo por prego unitdrio, da Escola Superior do MPPE,”.

No dia 21/01/2022, as 10h00min, ocorreu a sessdo inaugural do
certame, ocasido na qual compareceram as licitantes CONSTRUTORA E
INCORPORADORA EXATA LTDA, MULTISET ENGENHARIA LTDA, KAIZEN
CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA, PLANA EDIFICACOES LTDA, M & W
SERVICOS DE CONSTRUCOES E REFORMA LTDA, L & R SANTOS CONSTRUCOES LTDA,
CBL EMPREENDIMENTOS LTDA, A. B. CORTE REAL & CIA. LTDA, PLINIO CAVALCANTI
& CIA LTDA e IGC EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS.

Na oportunidade, a Comissao julgou pela inabilitagdo da licitante

IGC EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS e habilitou as demais participantes.

1 § 32 Interposto, o recurso sera comunicado aos demais licitantes, que poderio impugna-lo no prazo de 5
(cinco) dias uteis.
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Ato continuo, foi aberto prazo para apresentacao de recurso
administrativo, ocasidio na qual, as empresas KAIZEN CONSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA, CONSTRUTORA E INCORPORADORA EXATA LTDA e IGC
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS manifestaram-se contra o julgamento da

Comissdo. Em seguida, foi facultada a impugnacao desses recursos.

No que concerne a Recorrente KAIZEN CONSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA, insurgiu-se, dentre outros pontos, contra a habilitacdo da
PLANA EDIFICACOES, aduzindo que a empresa deixou de cumprir o item 5.4 do Termo
de Referéncia (Anexo XI do edital) e subitens 7.5.1 e 7.5.2, referentes a qualificacao

econdmica e financeira.

Consoante sera demonstrado adiante, as alega¢des alcadas pela
Recorrente KAIZEN n3o merecem prosperar, uma vez que a PLANA EDIFICACOES
atendeu todos os itens exigidos no instrumento convocatdrio, sendo imperiosa a

manutenc¢ao de sua habilitacao.
Nesse turno, passa-se a discorrer.
III - DOS FUNDAMENTOS

I11.1 - Da invalidade dos fundamentos apresentados pela KAIZEN CONSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA. Do cumprimento dos subitens 7.5.1 e 7.5.2 referentes a

qualificacdo econdomico-financeira.

Aduz a Recorrente KAIZEN que esta Impugnante teria deixado de
cumprir os subitens 7.5.1 e 7.5.2 referentes a qualificacdo econdmico-financeira, pois,

segundo argumenta:

(-..) faz-se necessdria a promocao de diligéncia para verificar em primeiro lugar,
a existéncia de uma 22 instancia na Justi¢a Estadual do Rio Grande do Norte e,
em segundo lugar, a necessidade de apresentar as certiddes complementares do
PROJUDI, citadas na prdpria certiddo de Faléncia ou Recuperacgdo Judicial
apresentada pela empresa.
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Nesse sentido, vejamos a redacao dos 7.5.1 e 7.5.2 da qualificacao

econdmico-financeira:

7.5.1. Certidao Negativa de Faléncia ou Recuperacao Judicial, expedida pelo
distribuidor ou distribuidores (caso exista mais de um) da sede ou
domicilio da licitante OU, no caso de empresas em recuperacgio judicial,
certiddo emitida pela instdncia judicial competente que ateste que as empresas
tenham tido o plano de recuperag¢io concedido ou homologado em juizo.

7.5.2. Certiddo Negativa de Faléncia ou Recuperacio Judicial referente aos
processos distribuidos pelo PJe (processos judiciais eletronicos) da sede
da licitante OU, no caso de empresas em recuperacio judicial, certiddo emitida
pela instancia judicial competente que ateste que as empresas tenham tido o
plano de recuperagio concedido ou homologado em juizo.

7.5.2.1. A certidao descrita no subitem 7.5.2 somente é exigivel quando a certidao

negativa de Faléncia ou Recuperacao Judicial da sede ou do domicilio da licitante

(subitem 7.5.1) contiver a ressalva expressa de que ndo abrange os processos

judiciais eletrénicos. (grifos nossos)

Infere-se da redacdo acima que o edital exige dos licitantes a
apresentacao de Certiddo Negativa de Faléncia ou Recuperacao Judicial e Certidao
Negativa de Faléncia ou Recuperacao Judicial referente aos processos distribuidos
pelo PJE (processos judiciais eletronicos), expedidas pelo distribuidor da sede ou
domicilio da licitante. No caso da certidio referente aos processos distribuidos no PJE,
somente é necessaria sua apresentacdo quando a certiddo negativa de Faléncia ou

Recuperacdo Judicial da sede contiver a ressalva expressa de que ndo abrange os

processos judiciais eletronicos.

Consultando a documentacdo apresentada pela PLANA
EDIFICACOES as fls. 167 e 168, observa-se que foram apresentadas ambas as certiddes:
Certidao Negativa de Faléncia ou Recuperacao Judicial expedida pelo distribuidor
civel e Certidio Negativa de Faléncia ou Recuperacao Judicial referente aos

processos distribuidos pelo PJE.

Para ndo restar duvidas, vejamos as imagens colacionadas abaixo:
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wounzz 002929098
PODER JUDICIARIO 167
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE :

CERTIDAOESTADUAL
FALENCIA E/OU RECUPERAGAO JUDICIAL

CERTIDAQ N°: 002929098 FOLHA: 111

Certifico que, pesquisande os registros de distribuigbes de feitos do Estado do Ric Grande do Norta,
no periodo de 20 ancs, venfiquel NADA CONSTAR em nome de:

FLANA EDIFICAGOES LTDA., residente na RUA JOAQUIM INACIO, 1664, , TIROL, CEP: 59022-180, Natal - RN,
vinculado ao CHPJ: 05.346.248/0001-22

CERTIFICO gque o= dades pessoais que consiam nesta cortiddo foram informados pelo solicitants,
devends sua titularidade ser confenda pelo interessado/destinatana

Esta certado abrange & 1° Instincia da Justica Estadual do RN

CERTIFICA que a pesquisa de distribuighes de feitos clveis, envolvendo Agles de Falbnos e Recuperaglo
JudicialExtragudicial, inclui os procedimentes do DecretolLed n, 7881, de 21/06/1945.

CERTIFICA que esta certidc pode ter sua autenticidade confirmada am wew. fjm jus.br, Consultas/Emissac e
autenticagao de ceridao, informando @ nOMers, por um prazo mdomo de 30 (trinta) dias

A pesguisa é realizada apenas na base de dados do SAJ-PGS5, sendo necessanas ceriddes complementanes
da PROJUDI & Ple.
CERTIFICO finalmente que a certidao & gratuita.

Certifico finaimenie que a ceniddo & gratuita

Esia certicdo foi emitida pela internet @ sua validaoe & de 30 dias.

Estado do Rio Grande do More, quans-fera, 5 de [aneim de 2022 45 10h25min.

PEDIDON®: it
My
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PODERJUDICIARIO 168
=\ ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
(3 _

CERTIDAOESTADUAL
FALENCIA EAOU RECUPERACAD JUDICIAL E EXTRAJUDICIAL

CERTIDAD 5% D0M0331 101

Certifico que, pesquisando os registros de distribuigies de feilos do Estado do Rio Grande do Norte, desde o inicio da
implementag®o do Slstema Ple (1605720013), verifiguei MADA COMSTAR em nome de;

PLANA EIMFICACOES LTDA., vinculads 3o CNPJ: 05346 248/0001-22

CERTIFICO outrossim, que a presente certiddo (oi extraida dos registros civeis em geral, excluidos o5 processos eletrdnions
distribuidos através dos Sistemas PROJUDI & SA7L

Esla eertiddo pbrange a 1 Instincia da Justiga Eatadual do RN,

CERTIFICO ainda, que 05 dados pessoais contantes nests certiddo, foram informados pele solicitante, devendo sua titn laridade ser
conferida pelo interessado ¢ destinatirio.

0 Tribunal de Justign do Estado do Rio Grande do Morte CERTIFICA AINDA, que a pesquisa dos registros de distribuigaes de
feitos civeis, envolvendo as Aghes de Faléneia ¢ Recuperagio Judicial, inclus twmbém os procedimentos do Decreto Lei n, 7661, de
21 de junho de 1945,

CERTIFICA finalmenis, que esia certidio, pode ier sua autencidade confirmada no endereqo eletrnico wanw trmjus. br, no campo
Consulbtas / Emissfio ¢ swtenticagiio de certidiio, informandosse o seu nimerm, por um prazo miximo de 30 {rina) dias de validade,

Centifico finalmente que a certidio & gratuiia.
Esta certidho foi emitida pela imernet ¢ sua validade & de 30 dizs.

Eatado do Rlo Cirande do More, quaria-feire, 5 de janeine de 2022 85 10h30m.
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No que toca a alegacdo de que ndo foi juntada a certiddo emitida
pelo PROJUD, ndo passa de uma tentativa da Recorrente KAIZEN em induzir essa

Comissao a erro.

De fato, o documento de fls. 167 assenta a necessidade de juntada
de certiddo complementar emitida pelos sistemas PJE e PROJUD. Todavia, essas certiddes
sdo emitidas de forma automatica e através de modelo preexistente no banco de dados do
sistema, sendo que o sistema nao emite somente a certiddo referente a processos de

faléncia e/ou recuperacgao judicial e extrajudicial, mas também, acdo e execucdo civel e

fiscal, antecedentes criminais, etc., sendo vejamos:

— \ TR
7o '_%N/f'w'(fﬂl \\ \‘\ R
b Rio Grande do Nowt ~ \
v Wilew )

CAIXA POSTAL CADASTRO AJUDA
Portal
de Servicos Identificar-se
Bem-vindo > Certiddes > Cadastro de Pedido de Certiddo
Cadastro de Pedido de Certidao
Orientagdes
+ Para pedir uma certiddo, preencha os campos do formuldrio abaixo e clique no botdo "Enviar'. Certiddes com resultado positivo ou com muitas ocorréncias do nome a ser pesquisado s poderdo ser solicitadas no forum de sua cidade.
Dados do Pedido
Comarca :
Modelo* 1| ---- Selecione ----
Pessoa* g Selecione e
Ages e Execugdes Civeis e Fiscais
Nome* *| Certiddo de Antecedentes Criminais
CPE | ‘ Certido de Antecedentes Criminais do Juizado Criminal
*| Certiddo de Interdigdo, Tutela ou Curatela
RG* .| Faléncia efou Recuperagdo Judicial e Extrajudicial
Género* : (O Masculino () Feminino
Legradouro g ‘ ‘
Complemento R ‘ ‘
Bairro : ‘ ‘
Municipio : ‘ | ‘ @
Dados para Envio
E-Mail : ‘
Cadigo de seguranga* ;
f “ki" Escute as letras
TOxE)”
& Gerar novo codigo
e
Digite o cddigo aqui: v
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Portanto, quando emitida a certidao, a observag¢do para consulta
complementar nos sistemas PJE e PROJUD nao esta direcionada unicamente a certidao de

faléncia e/ou recuperacao judicial e extrajudicial, e sim, ao caso que se adeque.

In casu, nao cabe realizar consulta no PROJUD, pois, nesse sistema,
que, destaque-se, esta sendo desativado e os processos migrados para o PJE, eram
cadastrados apenas processos do Juizado Especial de natureza civel e criminal, sendo que,
as acdes que versam sobre a matéria de faléncia ndo sdo de competéncia desse 6rgao.

Nesse sentido, vejamos o art. 82 da Lei n. 9.099/95:

Art. 82 Nao poderido ser partes, no processo instituido por esta Lei, o incapaz, o
preso, as pessoas juridicas de direito publico, as empresas publicas da Unido, a
massa falida e o insolvente civil.

Sobre o assunto, também vejamos a jurisprudéncia do e. TJDF:

JUIZADOS  ESPECIAIS. CONSUMIDOR. COMPETENCIA. MASSA  FALIDA.
VEDACAO ART.82DA LEI9.099/95. PRELIMINAR ACOLHIDA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO PARA ANULAR A SENTENCA E DECRETAR A
EXTINCAO DO FEITO.

1.Insurge-se a parte ré contra r. sentenga que julgou procedente em parte o
pedido revisional, para condenéa-la a restituigdo de tarifas e taxas (R$ 4.607,51),
alegando em sua peca recursal a veda¢do a tramitacdo de ag¢des no Juizado
Especial Civel que envolva massa falida.

2.Com razdo a massa falida recorrente. Restou comprovado nos autos que a
faléncia da parte recorrente fora decretada em 11 de agosto de 2015 (fls. 57/61),
antes mesmo da citagdo no presente feito, a qual somente ocorreu em 28 de
agosto de 2015 (fl. 29-v).

3.Assim, a recorrente ja tinha sido declarada falida quando de sua citagao, e,
conforme o art. 82 da Lei 9.099/95, a massa falida possui vedagido expressa para
ser parte litigante em processo dos Juizados Especiais Civeis.

4.Ademais, cabe ao juizo da faléncia conhecer acbes de interesse do falido, de
acordo com o art.76da lei11.101/05. 5.Precedente desta Segunda Turma
Recursal: (Acérdao n.757333, 20130110938168AC], Relator: ANTONIO
FERNANDES DA LUZ, 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito
Federal, Data de Julgamento: 28/01/2014, publicado no DJE: 07/02/2014. Pag.
258) 6.CONHECO do recurso e ACOLHO A PRELIMINAR suscitada para,
reconhecendo a proibicio de tramitacao de processos envolvendo massa
falida nos Juizados Especiais Civeis, anular a sentenga atacada e decretar a
extincio do feito, sem resolucio do mérito, nos termos dos artigos 22 e 51,
caput e inciso I, ambos da Lei9.099/95. Sem custas e sem honorarios
advocaticios, a mingua de recorrente vencido.

(TJDF - Apelacao Civel 20150410081219. 22 Turma Recursal dos Juizados
Especiais do Distrito Federal)
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Isto posto, resta patente a impossibilidade de tramitacao de
processos referente a faléncia e recuperacao judicial perante o Juizado Especial, portanto,

dispensada a apresentacao de certiddao emitida pelo PROJUD.

Desse modo, ndo ha que se falar em descumprimento dos subitens
7.5.1 e 7.5.2 da qualificagdo econémico-financeira por parte da PLANA EDIFICACOES,

sendo imperiosa a manutencdo de sua habilitagdo no presente certame.

II1.2. Do item 5.4 do Termo de Referéncia. Do excesso de formalismo. Da auséncia
de prejuizo ao interesse publico. Do privilégio a competicao.
Por fim, alega também a Recorrente KAIZEN que a PLANA deixou

de cumprir o item 5.4 do Termo de Referéncia, que traz a seguinte redagao:

5.4 declaragdo indicando o nome, CPF e nimero do registro no CREA do

responsavel técnico que acompanhara a execugdo dos servigos de que trata o

objeto.

E forcoso reconhecer que esta Empresa ndo apresentou a
declaracdo mencionada no item acima; todavia, isso ndo significa que essa informacao
deixou de ser apresentada na documenta¢do apresentada pela PLANA EDIFICACOES.
Isso porque a certiddo de registro de pessoa juridica junto ao CREA n. 1390979/2022 traz
todos os responsaveis técnicos da empresa, detalhando nome completo, nimero de CPF e

inscricao do profissional junto ao CREA.

Ademais, igualmente foi apresentada a certiddo de pessoa fisica de
todos os profissionais, aptos a atuarem como responsaveis técnicos do contrato, sao eles:
Marco Antdnio Maia Cavalcante; Francisco das Chagas de Abreu Rodrigues e Filipe Abbott

Galvao Rodrigues.

Portanto, ainda que a declaragao mencionada no item 5.4 do termo
de referéncia ndo tenha sido apresentada, ndo houve nenhum prejuizo, pois as

informacgdes foram igualmente prestadas. Tanto € assim que a Comissao de licitagdo, em

@ AVENIDA RODRIGUES ALVES, 800, TYROL BUSINESS CENTER, SALA 1008, NATAL/R N, CEP 59020-200.
1 ATENDIM ENTO@PMC.ADV.BR



PAIVA MARINHO
& COUTINHO

ADVOCACIA £ CONSULTORIA

total consonancia com o entendimento atualmente adotado pelos 6rgdos de controle, a
exemplo do Tribunal de Contas da Unido, prevaleceu o fomento da competicdo,

habilitando o maior numero de participantes, em detrimento do formalismo exacerbado.

E importante deixar claro que, ainda que a PLANA EDIFICACOES
ndo tivesse apresentado as informag¢des em outros documentos - o que ndo foi caso -
caberia a Comissdo baixar diligéncia para verificar a informacao, sob pena de incorrer em

ilegalidade.

Nesse turno, o c. TCU ja se pronunciou: “E irregular a
desclassificacdo de empresa licitante por omissdo de informagdo de pouca relevancia
sem que tenha sido feita a diligéncia facultada pelo §3° do art. 43 da Lei n?

8.666/1993” (Acoérdao 3.615/2013-Plenario).

Tal procedimento (a diligéncia para sanar duvidas) passa de
faculdade a obrigacao, quando se pretende diminuir a competitividade do certame, visto
que é fundamento constitucional a busca da eficiéncia e, umas das formas de
consubstanciar esta é por meio da reunido do maior nimero possivel de licitantes,
especialmente quando se trata de um objeto tdo complexo como no presente caso:
contratacdo de empresa especializada em engenharia para realizacdo de obra de

reforma e ampliacdo de prédio desse Orgio.

Outrossim, a auséncia do citado documento - caso a Comissao
entendesse que era imprescindivel para fins de habilitacao - poderia ser suprida
durante a sessao, ocasidao na qual caberia a Comissiao de Licitacao flexibilizar o
formalismo, baixando uma diligéncia, ou até mesmo recebendo o documento em
ocasido posterior, uma vez que nio acarretaria nenhum prejuizo ao andamento do

certame ou a nenhum dos participantes.

Sobre a possibilidade de suprir a auséncia de declara¢do durante a
sessao de licitacao, o c. ST] manifestou-se pela possibilidade, uma vez que se trata de mera

irregularidade formal:
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ADMINISTRATIVO. LICITACAO. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA EM
CERTAME LICITATORIO. MERA IRREGULARIDADE. 1. Trata-se de
documentagdo - requisito de qualificacdo técnica da empresa licitante -
apresentada sem a assinatura do responsavel. Alega a Impetrante (empresa
licitante ndo vencedora) a violagdo ao principio de vinculagdo ao edital, em razdo
da falta de assinatura na declara¢do de submissdo as condi¢des da tomada de
precos e idoneidade para licitar ou contratar com a Administragio. 2. E fato
incontroverso que o instrumento convocatdrio vincula o proponente e que este
ndo pode se eximir de estar conforme as exigéncias apresentadas no Edital.
Devem estar em conformidade com o documento administrativo, tanto a
qualificacdo técnica, como a juridica e a econémica-financeira. 3. Porém, ha de
se reconhecer que, a falta de assinatura reconhecida em um documento
regularmente apresentado é mera irregularidade - principalmente se o
responsavel pela assinatura estid presente no ato para sanar tal
irregularidade. Precedente. 4. Recurso especial ndo provido.

(STJ - REsp 94.795/RS, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data
de Julgamento: 14/09/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
06/10/2010)

Nessa esteira, conforme ja afirmado, o c. TCU pacificou o
entendimento que o formalismo exacerbado deve ser mitigado em prevaléncia da

competitividade e da busca pela proposta mais vantajosa, conforme abaixo demonstrado:

1. Eirregular a desclassificacio de proposta vantajosa a Administracdo por
erro de baixa materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia, por
afrontar o interesse publico. Representagdo apresentada por licitante apontou
possiveis irregularidades na concorréncia 04/2017-CC, do tipo menor preco,
conduzida pelo Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas no
Estado do Para (Sebrae/PA) para reforma de seu edificio-sede. A principal
ocorréncia examinada foi a desclassificacido da representante, que ofertara
a proposta mais vantajosa. A comissao de licitacao do Sebrae fundamentou
sua decisdo no fato de a empresa representante nio ter apresentado a
composicio de prec¢o unitario referente ao servico “rodapé de 15 cm”, cujo
valor correspondia a menos de 0,5% do total da proposta. A relatora do
feito, apesar de considerar que as condutas dos responsaveis ndo eram
graves o suficiente para apena-los, consignou nao ter encontrado “nas
defesas apresentadas, em virtude das audiéncias e oitivas, razoes
suficientes a justificar tal proceder do Sebrae/PA, a ndo ser excessivo rigor
e formalismo no exame da proposta da [representante] e
inconsisténcias/equivocos no procedimento licitatério referente a
concorréncia 4/2017”. Ao tratar do recurso administrativo interposto pela
empresa representante em decorréncia da sua desclassificagdo, a relatora
observou que o parecer juridico da entidade “equivocadamente registrou que a
proposta de precos da empresa omitiu o valor do subitem 10.5, erro substancial
que impede a validacdo do valor global ofertado e fundamenta a desclassificagao
da licitante no certame, sendo que na verdade a Unica auséncia era a da
composi¢do de pregos unitarios do subitem”. Conforme verificado pela relatora,
o citado subitem 10.5 constava da proposta da licitante desclassificada, estando
ausente somente a composicdo do seu preco unitario. Para ela, em conclusao,
“ndo ha como acolher o posicionamento do Sebrae/PA no sentido de que se
tratava de omissdo insanavel e de que diligéncia em qualquer tempo resultaria
necessariamente em novas propostas, com violagdo ao §32 do art. 43 da Lei
8.666/1993 e ao principio da isonomia”, pois diligéncia objetivando “a
apresentacdo pela citada empresa da composicdo de precos para subitem de
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pouquissima relevancia em momento algum feriria a Lei de Licitagdes. Ao
contrario, buscaria cumprir seu art. 32 na selecio da proposta mais vantajosa
para a Administracio, posto que a proposta da [representante]foi menor em R$
478.561,41 em relagido a da empresa contratada”. Ao acolher 2 o voto darelatora,
o Plendrio julgou procedente a representacdo e fixou prazo para o Sebrae/PA
anular o contrato, além de “dar ciéncia ao Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas do Pard que a desclassificacdo de proposta vantajosa a
Administracdo por erro de baixa materialidade que possa ser sanado mediante
diligéncia afronta o interesse publico e contraria a ampla jurisprudéncia deste
Tribunal de Contas da Unido”. (Acérdio 2239/2018 Plenario, Representacgio,
Relator Ministra Ana Arraes).

[-]

9.4. determinar, nos termos do art. 250 do ITCU, que a Fundag¢io Universidade
do Amazonas atente para a observancia dos seguintes aspectos:

9.4.1. as omissdes nas planilhas de custos e precos dos licitantes ndo ensejam
necessariamente a antecipada desclassificacdo das respectivas propostas,
devendo a administragdo publica promover as adequadas diligéncias juntas as
licitantes para a correcdo das eventuais falhas, sem a alteracado, contudo, do valor
global, originalmente proposto, e consonancia, por exemplo com os acérdados
2.546/2015, 1.811/2014, 187/2014 do Plendrio do TCU. (TCU. Acérdao
830/2018. Relator: André Luis de Carvalho. Data do Julgamento: 18/04/2018).
[-]

A questio, muitas vezes, se mostra mais complexa do que aparentemente
pode se imaginar. E que a aplicagio inadequada dessa importante
ferramenta processual prevista na Lei Geral de Licitagdes pode acarretar
violagdo aos principios da isonomia e da vinculagio ao instrumento
convocatorio, a partir de um tratamento excepcional a uma licitante em
detrimento das demais concorrentes.

Deve-se observar que, nos termos da lei, ndo é possivel a inclusio de
documentacao que deveria ter sido originariamente apresentada, pois isso
configuraria um tratamento anti-isondmico entre os participantes, uma
espécie de prémio para aquele que descumpriu uma regra do edital.

O desafio do gestor publico é portanto, estabelecer uma relagio de
equilibrio e compatibilidade entre os principios citados no paragrafo
precedente e os do formalismo moderado e da supremacia do interesse
publico, sobretudo porque no ambiente concorrencial havera quase
sempre insatisfacdo por parte dos perdedores com o resultado da disputa,
o0 que obriga o pregoeiro ou a comissao de licitacio a assumirem a
responsabilidade por decidir em cada caso concreto sobre a pertinéncia ou
nao da diligéncia.

Apesar dessa previsiao vedando o acréscimo de documentacio nova, que
deveria ter sido inicialmente enviada, o Tribunal de Contas da Uniao tem
se posicionado favoravelmente a utilizacdo da diligéncia nos casos em que
sdo identificados erros sanaveis na planilha de precos apresentadas pela
empresa.

Nessa linha de raciocinio, a Corte de Controle Federal tem admitido e até
mesmo exigido que os 6rgaos/entidades promovam diligéncia com vistas a
corrigir erros de natureza meramente formal, de modo a priorizar o menor
preco. Essa retificaciao da planilha, por dbvio, ndo pode acarretar aumento
no preco global da proposta.

As omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo ensejam
necessariamente a antecipada desclassificacdo das respectivas propostas,
devendo a administragdo publica promover as adequadas diligéncias junto as
licitantes para a devida correcdo das eventuais falhas, sem a alteragio, contudo,
do valor global originalmente proposto, em consonancia, por exemplo, com os
Acoérdaos 2.546/2015,1.811/2014 e 1.87/2014, do Plenario do TCU.

(Acordao 3.340/2015-TCU-Plenario, Relator Ministro Bruno Dantas)
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No mesmo turno, entende o c. ST] que a Administracdo nao pode
desclassificar ou inabilitar licitante por meros equivocos formais, devendo sempre que

possivel, ser realizada diligéncia.

De acordo com o c. ST] “A interpretagdo das regras do edital do
procedimento licitatério ndo deve ser restritiva, mas sim analisada de modo
sistemadtico, a fim de buscar a finalidade da lei e evitar o excesso de formalismo”.

Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO
NA ORIGEM. EMBARGOS DE DECLARACAO PENDENTES DE APRECIACAO.
INEXISTENCIA DE RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO. DECISAQO Trata-se de medida cautelar, com pedido liminar,
ajuizada pelo MUNICIPIO DE PALMAS, pretendendo suspender os efeitos do
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, nos autos do
Agravo de Instrumento 0008525-56.2014.827.0000 (fls. 28/62), cuja ementa
segue transcrita: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PRESTACAO DE SERVICO DE LIMPEZA URBANA. DESCLASSIFICACAO DA
AGRAVANTE FUNDADA EM CRITERIOS NAO PREVISTOS NO ATO
CONVOCATORIO. ILEGALIDADE. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO E EM CONFORMIDADE COM O EDITAL. EMPRESA QUE
DEVERIA TER SIDO CONSIDERADA VENCEDORA. RECURSO PROVIDO. 1. O art.
41 da Lei n? 8.666/1993 dispde que a Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condi¢coes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Significa
dizer que todos os critérios e todas as exigéncias constantes da regra editalicia
devem ser cumpridas pelos licitantes, sob pena de desclassificacdo. (...). 5. Ndo é
razoavel a desclassificagdo da proposta mais vantajosa para a Administracio
Publica (cerca de R$ 22.000.000,00 - vinte e dois milhdes de reais a menos,
durante toda a vigéncia do contrato) decorrente de meros equivocos formais,
tais como erro material verificado em uma tinica pagina, no campo que
disciplina os custos com Bonifica¢des e Despesas Indiretas (BDI), sendo que tal
informagdo encontrava-se devidamente arrolada em outros documentos da
proposta. A interpretacio das regras do edital do procedimento licitatério
nio deve ser restritiva, mas sim analisada de modo sistematico, a fim de
buscar afinalidade dalei e evitar o excesso de formalismo. Precedentes dos
Tribunais Estaduais. 6. Ndo pode a Administracao dispensar a proposta que
apresentou o menor pre¢o, em conformidade com o instrumento
convocatorio, sem uma argumentacio plausivel, sob pena de gerar
flagrante ofensa aos principios da isonomia e do melhor interesse da
Administracio Publica. 7. Recurso provido para determinar a suspensido dos
atos que levaram a desclassificagdo da empresa Impetrante, impondo-se ao
Municipio que, no prazo de 30 (trinta) dias, contrate cautelarmente a referida
empresa para prestar os servi¢os, objetos do Edital de Licitagdon2 005/2013, até
0 julgamento da lide, nos autos de origem, sob pena de multa de R$
50.000,00/dia até o limite de R$ 1.000.000,00. (...)r. Intimem-se.

(ST] - MEDIDA CAUTELAR 23.928/TO, Relator Ministro BENEDITO
GONCALVES, grifos nossos)
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No mesmo sentido da Corte Superior trilha a doutrina, conforme
demonstra a licido de Margal Justen Filho:

Todas as exigéncias sdo o meio de verificar se o licitante cumpre os requisitos de
idoneidade e se sua proposta é satisfatéria e vantajosa.

Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o preenchimento
das exigéncias legais, ainda quando ndo seja a estrita regulamenta¢do imposta
originariamente na lei ou no EDITAL. Na medida do possivel, deve promover,
mesmo de oficio, o suprimento de defeitos de menor monta. Nao se deve
conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto dalei ou do EDITAL
conduz a invalidade, a inabilitacdo ou a desclassificacao. (grifos nossos)

Infere-se dos precedentes acima expostos, a prevaléncia da
competitividade, em detrimento do rigorismo formal, nesse intuito admitindo-se a
flexibilizacdo da regra editalicia, em face da ampliacdo da competicdo, visando a obtengado

da melhor proposta.

In casu, resta patente que a Comissao de Licitacdo agiu de forma
acertada ao privilegiar a competi¢do e a busca da proposta mais vantajosa em detrimento
do formalismo exacerbado. Portanto, é medida imperiosa a manutencao da habilitagdo da
PLANA EDIFICACOES, indeferindo o recurso interposto pela KAIZEN CONSTRUGOES E
INCORPORACOES LTDA.

IV - DOS PEDIDOS
Destarte, em razao dos fatos e fundamentos expostos, REQUER-SE:

a) Que a presente IMPUGNACAO AO RECURSO seja CONHECIDA
e PROVIDA, a fim de desprover o recurso apresentado pela
licitante KAIZEN CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA,
mantendo-se a decisdo que habilitou a PLANA EDIFICACOES;

b) Caso a decisao combatida ndo seja RECONSIDERADA por Vossa
Senhoria, requer-se que o presente Recurso seja remetido a
Autoridade Superior juntamente com os autos do processo

administrativo.
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Termo em que pede deferimento.

Recife/PE, 07 de fevereiro de 2022.
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